Dosarul nr. 3ra-624/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova)

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Nguyen Si Trung Ky,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nguyen Si
Trung Ky impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia Generala Comert Alimentatie
Publica si Prestari Servicii a Consiliului mun. Chisinau, Centrul de Sanatate Publica
din mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL “Benado Prim” privind anularea
autorizatiei de functionare nr. 32809 din 18.06.2015 si anularea autorizatiei sanitare
de functionare nr. 6295 din 08.06.2015 a unitatii economice (covrigarie) din str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni, 47, mun. Chisinau,

impotriva deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18.09.2015, Nguyen Si Trung Ky s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Primariei mun. Chisindu, Directia Generala Comert Alimentatie Publica
st Prestari Servicii a Consiliului mun. Chisindu, Centrul de Sanatate Publica din
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL “Benado Prim” solicitind anularea
autorizatiei de functionare nr. 32809 din 18.06.2015 si anularea autorizatiei sanitare
de functionare nr. 6295 din 08.06.2015 a unitatii economice (covrigarie) din str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni, 47, mun. Chisinau.

in motivarea actiunii s-a mentionat ci, reclamantul este proprietarul
apartamentelor nr. 13 si nr. 14, situate in mun. Chiginau, str. Mitropolit Gauvriil
Banulescu-Bodoni, 47. La inceputul lunii iunie 2015, la etajul 1 (unu) al blocului
locativ din str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni nr. 47, mun. Chisinau, a fost
deschisa o unitate economica de comert, care are drept gen de activitate prestarea
serviciilor de producere si comercializarea articolelor de covrigarie in stare calda.

Considera ca, Unitatea economica de comert a fost deschisda de agentul
economic SRL “Benado Prim” cu incalcarea prevederilor Regulamentului, aprobat
prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 13/4 din 27.12.2007, privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale de prestare a serviciilor sociale
pe teritoriul mun. Chisinau, precum si ca agentul economic isi desfasoara activitatea
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cu incalcarea normativelor si regulilor sanitare si de mediu influentdnd negativ
asupra mediului de viata si a sanatatii locatarilor blocului respectiv.

Declara ca, la data de 06.07.2015, conform avizelor de receptie, Primaria mun.
Chisinau, Directia generala comert, alimentatie publica si prestari servicii, Centrul
de Sanatate Publica din mun. Chisinau au receptionat cererea prealabila expediata
de catre reclamant privind anularea autorizatiei de functionare a unitatii de comert
deschisa de SRL “Benado Prim” la primul etaj al blocului locativ din str. Mitropolit
Gavriil Banulescu Bodoni, 47, mun. Chisindu.

Conform raspunsului din 19.08.2015, Directia generala comert, alimentatie
publica si prestari servicii a adus la cunostinta reclamantului ca, autorizatia de
functionare a fost eliberata conform prevederilor Regulamentului privind eliberarea
autorizatilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale
pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 13/4
din 27.12.2007, iar agentul economic a prezentat in acest sens setul complet de
documente, inclusiv autorizatia sanitard de functionare si acordul IMGFL nr. 13.
Concomitent, in raspuns, S-a mai indicat ca, conducatorul SRL “Benado Prim” a fost
avertizat la sedinta Consiliului Directiei intru respectarea normelor sanitare in
unitatea comerciala in cauza.

Conform raspunsului din 07 august 2015, Centrul de Sanatate Publica din mun.
Chisinau a informat reclamantul despre rezultatele masurarilor instrumentale
efectuate la unitatea comerciala, conform carora careva abateri de la nivelul maxim
admisibil al concentratiei substantelor investigate si nivelul maxim admisibil al
zgomotului nu au fost stabilite. Prin urmare, activitatea SRL ,Benado Prim”
corespunde legislatiei sanitare in vigoare si a fost autorizat legal.

Considera ca, raspunsurile eliberate de autoritatile publice sesizate,
receptionate la 16.09.2015, sunt neintemeiate, deoarece au examinat superficial
cererile prealabile, farda a intra in esenta incalcarilor invocate de petitionar si
nejustificat au mentinut in vigoare acte care au fost emise cu Incalcarea procedurii
stabilite si contrar legislatiei in vigoare.

Cu referire la ilegalitatea actului emis de Directia generald comert, alimentatie
publica si prestari servicii, $i anume a autorizatiei de functionare nr. 32809 din
18.06.2015, eliberata agentului economic SRL “Benado Prim”, reclamantul a
explicat ca, conform pct. 2.2 lit. e) al Regulamentului privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor
sociale pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 13/4 din 27.12.2007, pentru obtinerea autorizatiei de functionare a Unitatii
comerciale, solicitantul va prezenta printre alte acte indicate inclusiv si acordul din
partea vecinilor privind amplasarea unitatii. In acest sens, accentueaza reclamantul
ca Directia generalda comert, alimentatie publica si prestari servicii la eliberarea
raspunsului nu a luat in considerare ca la setul de documente prezentat de agentul
economic lipseste acordul din partea vecinilor privind amplasarea unitatii. Or, fiind
vecinul unitatii de comert nu i s-a solicitat acordul si respectiv, nici au a dat acordul
pentru deschiderea covrigariei. Deci, considera ca autorizatia de functionare a fost
eliberata de autoritatea publica contrar exigentelor fixate prin Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului mun.



Chiginau nr. 13/4 din 27.12.2007, in lipsa acordului vecinilor, aceasta urmeaza a fi
anulata.

De asemenea, mentioneaza reclamantul ca, conform informatiei publice din
Registrul bunurilor imobile, care poate fi accesata inclusiv si prin intermediul
portalului informational al IS ,,Cadastru” - vww.cadastru.md. constructia din mun.
Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni, 47, este un bloc locativ,
destinatia fiind casa cu apartamente.

Totodata, apartamentele nr. 13 si 14 de la etajul 2 din blocul respectiv, al caror
proprietar este reclamantul, la fel este cu destinatie locativa. Acest fapt este sustinut
si confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile in privinta apartamentelor
date si inclusiv a fost confirmat de reprezentantii institutiilor parate. In acest
context, mentioneaza reclamantul ca bunul imobil pe care il detine in proprictate
este folosit de catre acesta atat in calitate de spatiu de odihna, cat si ca spatiu in care
isi desfagoara activitatea profesionala de zi cu zi. Deci, se impune concluzia ca atat
autoritatea publicd vizatd, cat si agentul economic au cunoscut despre faptul ca
blocul mentionat in care se intentioneaza deschiderea unei covrigarii este un imobil
locativ, insa din motive neclare si necunoscute reclamantului intentionat a fost
desconsiderata si neglijata obligatia de a coordona cu Vvecinii intentia respectiva,
nefiind solicitat acordul pentru amplasarea si deschiderea unitatii in cauza asa cum
prevede norma de drept indicata in Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitdtilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
mun. Chisindu, incalcand in acest mod procedura stabilita pentru eliberarea
autorizatiilor de functionare.

Cu referire la raspunsul eliberat de Centrul de Sanatate Publicdi a mun.
Chisindu, reclamantul a declarat ca, autoritatea respectivda nu a pus la dispozitia
petitionarului copiile proceselor-verbale privind masurarile efectuate si rezultatele
concrete ale masurarilor. Mai mult, autoritatea publica nu da nici o apreciere
concreta circumstantelor invocate de petitionar care afecteaza mediul de viata si
activitatea acestuia si anume cu referire la incalcarea normativelor sanitar-
epidemiologie si de mediu de catre unitatea de comert amplasata la etajul 1 (unu) al
blocului locativ din str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 47, mun. Chisinau.
Or, in procesul de productie a acestei unitati economice si anume la coacerea
produselor de covrigarie persistd un miros foarte puternic, care patrunde in
incaperile locative de la etajul doi, mai exact in apartamentele nr. 13 si nr. 14 a carui
proprietar este reclamantul si care face imposibila, practic, aflarea in interiorul
incaperii. Tot aici, a indicat reclamantul ca, aerisirea incaperilor apartamentelor nr.
13 si nr. 14 nu are nici un efect, ci mai degraba un rezultat diametral opus, deoarece
afara si in jurul blocului persista acelasi miros puternic de copturi. Mai mult de atat,
mirosul patrunde chiar si prin geamurile inchise, iar prin deschiderea ferestrelor in
apartamentele mentionate patrunde si mai mult miros. Astfel, mentioneaza ca in
aceste conditii se incalca dreptul subsemnatului la un mediu ambiant adecvat si aer
curat, or, din cauza mirosului persistent incaperile nu pot fi aerisite, iar aer curat si
proaspat nu exista.

Precizeaza ca, aceste aspecte au ramas neexaminate $i neinvestigate de catre
autoritatea publica, necatand la faptul ca petitionarul a accentuat impactul negativ si
riscurile pe care le comporta aceste efecte colaterale ale activitatii covrigariei in
cauza.



Relateaza ca, la eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii economice si a
autorizatiei sanitare de functionare, autoritatile publice nu au evaluat riscurile si in
special influenta mirosului rezultata din procesul de productie al unitatii in cauza
asupra locatarilor apartamentelor de la etajul superior si sanatatii acestora.

Considerd ca activitatea covrigdriei, organizatd de SRL “Benado Prim”, este in
contradictie cu normele sanitare in domeniu si lezeazd in mod grav drepturile
reclamantului si ale familiei sale, influenteaza negativ mediul de viata si supunerea
unui risc nejustificat la sanatatea locatarilor.

Declara ca, activitatea unitatii economice, desfasurata ilegal fara acordul
vecinilor, influenteaza negativ asupra mediului de trai, or, reitereaza, ca mirosul de
la activitatea de producere a unitatii economice este unul foarte puternic, persistent
si permanent, patrunde n apartamentele de la etajul superior si creeaza un mediu de
viatd inadecvat, precum si pune in pericol Sanatatea locatarilor, ceea ce denota
incontestabil necorespunderea activitatii cerintelor de mediu si ilegalitatea
autorizatiei sanitare de functionare.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea Tnaintatd de Nguyen Si Trung Ky a fost respinsa cu incasarea de la Nguyen
Si Trung Ky 1n beneficiul SRL “Benado Prim” a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 891,67 Euro, in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotararii.

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de
Nguyen Si Trung Ky, prin intermediul avocatului stagiar Palma Serghei, a fost
respins si mentinutd hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

La 10 aprilie 2017 Nguyen Si Trung Ky a declarat recurs impotriva deciziei din
08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat legea. Sub aspectul dat, mentioneaza recurentul ca, acordul eliberat de
IMGFL nr. 13 nu poate inlocui acordul vecinilor in sensul amplasirii unui agent
economic care va desfasura activitatea sa in cadrul unui bloc locativ. Or, din
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale
si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin Decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 13/4 din 27.12.2007, rezultd cert ca pentru obtinerea
autorizatiei de functionare a unitatii comerciale, solicitantul va prezenta printre alte
acte indicate inclusiv si acordul din partea vecinilor privind amplasarea unitatii.
Astfel, intervenientul accesoriu avea obligatia legala de a solicita acordul
recurentului Tn acest sens, iar recurentul avea dreptul de a oferi acordul, drept care a
fost violat n primul rand de intimati prin eliberarea autorizatiei de functionare si
ulterior, de intervenientul accesoriu, prin activitatea economica de productie pe care
0 desfasoara.

Considera ca, instanta de judecatd neintemeiat a dispus incasarea de la
recurent in beneficiul intervenientului accesoriu a cheltuielilor de judecata, ori,
rezultand din normele de drept procedurale intervenientii accesorii nu pot solicita
compensarea cheltuielilor de judecatd, deoarece aceastd solicitare este neintemeiata
si contrara legii. Mai mult ca atat, recurentul nu a formulat pretentii fatd de
intervenient, ci fatd de parati. Prin urmare, SRL “Benado Prim” nu poate fi
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considerat drept parte care a avut castig in acest proces. Or, atragerea in proces a
agentului economic nicidecum nu Tnseamna ca partea care va pierde procesul, isi va
exercita dreptul sau de regres. Respectiv, faptul ca intervenientul accesoriu a decis
sd beneficieze de serviciile unui avocat, nu are decat sa-si asume cheltuielile separat
in acest sens, panad la exercitarea dreptului de regres a partii la care s-a alaturat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chigsinau a fost adoptata la 08 februarie 2017, iar
Nguyen Si Trung Ky a declarat recurs la 10 aprilie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 10 martie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 21, vol. Il), iar la materialele
pricinii lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei
contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Nguyen Si Trung
Ky impotriva deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nguyen Si Trung Ky completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢a nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky impotriva
deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



