Dosarul nr. 2ra-1039/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Sorin Olaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Firma de
Productiec si Comert ,Locus” Societatta cu Raspundere Limitatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie privind constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 aprilie 2016, Firma de Productie si Comert ,,Locus” Societatea
cu Raspundere Limitatd (in continuare FPC ,,Locus” SRL) s-a adresat 1n instanta de
judecatd cu cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM
privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii s-a invocat cd, prin hotirirea instantei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007 Agentia Privatizare sau alt
organ Tmputernicit a fost obligata sa incheie cu FPC ,,Locus” SRL, in modul stabilit
de Lege, contract de vanzare-cumparare a incaperilor cu altad destinatie decat cea
locativa nr. 6-10, 11b, 20-22 cu suprafata totala de 195,2 m.p., situate in constructia
nelocativa din str. Alba lulia, 202, bloc 4, mun. Chisinau.

Prin incheierea 12-1117/08 din 03.09.2008, Oficiul de executare Centru a
intentat procedura de executare a hotararii enuntate, care nu a fost executatd de
debitorul Consiliul municipal Chisinau. La 05.11.2010 procedura de executare a fost
transmisd biroului executorului judecdtoresc Oleg Ungureanu dupa competenta in
legatura cu modificarile in Codul de executare.

La cererea acestuia, prin incheierea din 13.06.2011, Curtea de Apel Chisinau a
explicat hotararea din 18.06.2007, indicand ca Consiliul mun. Chisinau trebuie sa
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execute hotararea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2014, mentinuta prin incheierea
Curtii Suprema de Justitie din 10.07.2014, s-a constatat ca fiind incélcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007 si
s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerul Finantelor al RM 1in
beneficiul FPC ,,Locus” SRL suma de 149864 lei cu titlu de prejudiciu material,
exprimata prin valoarea chiriei achitatd de Societate paratului incepand cu
13.06.2011 si pana in iunie 03.06.2013, data adresarii in instanta de judecati. in
perioada de la 03.06.2013, data constatarii de catre Curtea de Apel Chisinau a
neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si pana la 22.01.2016
Consiliul mun. Chisinau a refuzat in continuare si execute hotararea instantei de
judecata din 18.06.2007, fapt exprimat prin refuzul de a elibera actul de predare -
primire a incaperilor, Incasind ilegal in continuare pentru chirie suma de 46195,15
lei.

Precizeaza reclamantul ca, Consiliul mun. Chisindu a executat definitiv
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007 abia la data de 22.01.2016, ceea
ce constituie 0 continuare a incalcarii grave a neexecutarii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in suma 46195,15 lei
prin incasarea ilegala a chiriei.

Indica reclamantul ca, conform prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.2011
sarcina probatiunii a faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti 1-i revine Ministerului Justitiei, iar reclamantul urmeaza a fi despagubit
atat material, cat si moral.

Considera reclamantul ca, in rezultatul neexecutarii in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007, societatii i S-a cauzat un prejudiciu
material exprimat prin faptul ca au fost nevoiti, dupa constatarea de catre Curtea de
Apel Chisindu a neexecutdrii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, sa achite
lunar chiria Consiliului mun. Chisindu pana la 02.11.2014, perioada cand incaperile
trebuiau sa fie transmise in proprietate privata.

Declara reclamantul ca, urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti 1 s-a cauzat si un prejudiciu moral, care este exprimat prin suferinte
psihice, retrairi si stari de stres timp indelungat pe care l-a estimat in forma baneasca
in suma de 30000 lei.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007; incasarea de la bugetul
de stat in beneficiul FPC ,Locus” SRL a prejudiciului material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii hotararii Curtii de Apel Chisinau din
18.06.07 in suma de 46195,15 lei si a prejudiciului moral in suma de 30000 Iei.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Judecdtorieir Buiucani mun. Chisindu s-au
atras, in proces, in calitate de intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie.

Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de FPC ,,Locus” SRL impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie privind constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotéararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material i moral; S-a constatat Incalcarea dreptului FPC ,,Locus” SRL la executarea
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in termen rezonabil a hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007
la cererea de chemare in judecatd depusa de FPC ,,.Locus” SRL impotriva Agentiei
Privatizarii cu privire la recunoasterea refuzului ca ilegal de a emite actul
administrativ; s-a incasat in beneficiul FPC ,,Locus” SRL din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, suma de 46195,15 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. In rest, s-a respins, ca neintemeiata, pretentia FPC ,,Locus”
SRL privind repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 29 iunie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 06 aprilie 2017, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului
Sorin Olaru, a declarat recurs Impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar pozitia partilor la
proces si a probelor anexate la materialele dosarului.

Indica recurentul ca, din raportul motivat prezentat de Consiliul mun. Chisinau,
se observa ca reclamantul nu a manifestat un interes fatd de executare, deoarece,
dupa cum mentioneaza Consiliul mun. Chisindu, FPC ,,Locus” SRL nu a achitat
datoria pentru locatiune in termenii stabiliti, insd era dator sd achite locatiunea pana
la 23.05.2014, data cand a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare. Deci,
in actiunile executorilor judecatoresti nu persista careva temeiuri de tergiversare a
executdrii hotararii judecatoresti vizate. Mai mult ca atat, au fost intreprinse si se
intreprind in continuare toate masurilor necesare privind executarea acesteia. In
opinia sa, rolul creditorului (reclamantilor in spetd), in cadrul procedurii de
executare nu se prezumad nu numai de a solicita urgentarea executdrii, dar in
conformitate cu prevederile art. 44 alin. (5) din Codul de executare, mai este si in a
acorda executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a
executdrii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatda la 18 ianuarie 2017, iar
Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Sorin Olaru, a declarat
recurs la 06 aprilie 2017.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 09 martie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 141), iar la materialele pricinii
lipsesc date ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
al RM, prin intermediul reprezentantului Sorin Olaru, impotriva deciziei din 18
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Sorin Olaru,
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si va casa decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, Circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficientad pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si1 obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din
18 iunie 2007, s-a obligat Agentia de Privatizare sau un alt organ imputernicit sa
incheie cu FPC ,,Locus” SRL, in modul stabilit de lege, contractul de vanzare-
cumparare a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa nr. 6-10, 11b, 20-22 cu
suprafata totalda de 195,2 m.p., situate in constructia nelocativa din str. Alba Iulia
202, bloc 4, mun. Chisinau.

Ulterior, dupa devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti, Curtea de Apel
Chisinau a eliberat reclamantului FPC ,,Locus” SRL documentul executoriu nr. 3-
1597/07, care a fost prezentat spre executare Oficiului de Executare Centru mun.
Chisinau la data de 25 august 2008.

In urma modificarilor operate la Codul de executare, procedura de executare
intentata de Oficiul de Executare Centru mun. Chisindu a fost preluata de catre
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, care prin incheierea nr. 12-1117/08 din
03.09.2008, a primit spre executare documentul de executare mentionat mai sus.

Prin incheierea din 13 iunie 2011, Curtea de Apel Chisinau a explicat ca prin
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sintagma ,,sau alt organ imputernicit” se subintelege Comisia pentru privatizare a
incdperilor nelocuibile, proprietate municipala datd in locatiune.

La data de 17 februarie 2012, FPC ,,Locus” SRL a inaintat in adresa Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale al Consiliului mun. Chisinau o
cerere repetatd privind permiterea privatizarii spatiilor nelocative inchiriate din str.
Alba lulia 202/4, mun. Chisinau cu suprafata de 195,2 m.p.

La data de 19 februarie 2015, documentul executoriu eliberat in temeiul
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2007, a fost stramutat de la executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu la executorul judecatoresc Banarescu Anatolie (f.d.
63-64).

La data de 23 mai 2014, intre FPC ,,Locus” SRL si Consiliul mun. Chisinau a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a incaperilor cu alta destinatie decat
cea locativa nr. 6-10, 11b, 20-22 cu suprafata totald de 195,2 m.p., situate in
constructia nelocativa din str. Alba Tulia 202, bloc 4, mun. Chisinau, iar la data de
22 ianuarie 2016, a fost semnat actul de predare — primire (f.d. 67-69).

Concomitent, se constatd ca, anterior, SRL ,,Locus” a mai depus o cerere de
chemare in judecatd privind repararea prejudiciului material i moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, iar prin
decizia din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindau s-a recunoscut ca fiind
incalcat dreptul al executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2007 si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul FPC ,,Locus” SRL suma de 149864 lei cu titlu de prejudiciu
material. In rest, actiunea a fost respinsi (f.d. 9-15).

Prin incheierea din 10 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM impotriva deciziei din 23
ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17-21).

Inaintand prezenta actiune, FPC ,,Locus” SRL a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotdrarii judecatoresti in termen rezonabil, precum si
repararea prejudiciului material si moral.

Judecand cauza, atit instanta de fond, prin hotararea din 29 iunie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu, cat si instanta de apel, prin decizia din 18
ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au ajuns la concluzia de a admite cererea
de chemare in judecata inaintatd de FPC ,,Locus” SRL si de a constata incalcarea
dreptului FPC ,,Locus” SRL la executarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile
a Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2007, cu incasarea in beneficiul FPC ,,Locus”
SRL din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei de
46195,15 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a cauzei. In rest, au respins, ca neintemeiata,
pretentia FPC ,,Locus” SRL privind repararea prejudiciului moral.

Intru sustinerea concluziilor sale, instantele de judecatd au retinut ca fiind
intemeiate pretentiile FPC ,,Locus” SRL cu privire incasarea prejudiciului material
in suma de 46195,15 lei, deoarece prejudiciul material solicitat constituie
cheltuielile percepute de la reclamant pentru inchirierea incaperilor nelocative
amplasate in mun. Chisinau, str. Alba lulia, 202, bloc 4, ceea ce se confirma prin
ordinele de plata anexate la materialele pricinii, iar veridicitatea acestora nu a fost
infirmata de catre parat.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutiile date
de catre instantele de judecatd sunt pripite, deoarece au admis 0 examinare
superficiala si arbitrard a litigiului dedus judecatii, precum si au interpretat eronat
materialul probator administrat in cauza.

Colegiul releva ca instanta de apel facand referire la ordinele de plata, nu a
verificat destinatia platilor efectuate de catre reclamant si nici nu a facut o analiza
ampla asupra sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu material.

Astfel, Colegiul releva ca, conform ordinului de platd nr. 137 din 23
septembrie 2013 destinatia platilor efectuate de FPC ,,Locus” SRL in suma de
30818,79 lei constituie plata pentru chirie pentru lunile mai, iunie, iulie, august,
septembrie 2013, conform contractului nr. 2/10/088 din 24 decembrie 2010.

Conform ordinului de platd nr. 132 din 04 septembrie 2013 destinatia platilor
efectuate de FPC ,,Locus” SRL in sumd de 6042,90 constituie plata pentru arenda
incaperilor pentru luna aprilie 2013, conform contractului nr. 2/10/088 din 24
decembrie 2010, iar conform ordinului de platd nr. 175 din 06 decembrie 2013
destinatia platilor efectuate de FPC ,,Locus” SRL in suma de 4431,46 constituie
plata pentru chirie pentru luna octombrie 2013, conform contractului nr. 2/10/088
din 24 decembrie 2010.

La fel, este de mentionat ca conform ordinului de platd nr. 139 din 23
septembrie 2013, destinatia platilor efectuate de FPC ,,Locus” SRL constituie plata
amenzii, conform scrisorii nr. 06-111/562 din 18 septembrie 2010.

In contextul dat, este de remarcat ca destinatia platilor efectuate de citre FPC
,,Locus” SRL, conform ordinelor de plata mentionate supra, sunt diferite. Or, aceste
sume au fost percepute pentru inchirierea incaperilor in baza contractului nr.
2/10/088 din 24 decembrie 2010, inclusiv si pentru achitarea unei amenzi stabilite
prin scrisoarea nr. 06-111/562 din 18 septembrie 2010.

Insa, la materialele dosarului, contractul nr. 2/10/088 din 24 decembrie 2010
lipseste, respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili obiectul
actului juridic Incheiat, conditiile si termenele lui.

Mai mult ca atat, in ordinele de platd prenotate nu se identifica asupra caror
incaperi s-a efectuat platile pentru arenda, or, in lipsa acestor mentiuni este
imposibil de a determina valoarea exacta a prejudiciului material ce urmeaza a fi
incasat in beneficiul FPC ,,Locus” SRL.

Concomitent, este de specificat ca reclamantul in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca suma solicitatd sub forma de prejudiciu material in marime
de 46195,15 lei constituie chiria incaperilor pentru perioada 03.06.2013 -
02.11.2014, 1nsa din ordinele de plata anexate la dosar rezulta ca FPC ,,Locus” SRL
a achitat plata pentru chirie a incaperilor pentru lunile aprilie 2013 — octombrie
2013.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel concluzionand asupra incasarii
prejudiciului material sub forma de cheltuieli pentru inchirierea unor incaperi in
marime de 46195,15 lei, nu a supus aprecierii solicitarile inaintate de reclamant in
raport cu probele anexate In acest sens, in conditiile cand din ordinele de plata
anexate la dosar rezultd ca atat destinatia platilor, cat si perioada pentru care s-au
efectuat aceste plati sunt diferite.



Respectiv, din textul deciziei instantei de apel nu se deduce o ipoteza certa care
ar demonstra verificarea legalitatii hotararii instantei de fond privind dispunerea
incasarii prejudiciului material.

Prin urmare, Colegiul deceleaza ca intemeiate afirmatiile recurentului precum
ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei la stabilirea
cuantumului prejudiciului material dispus spre incasare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesit a fi
verificate la rejudecarea pricinii, or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesara examinarii complete si obiectiva a pricinii, in conditiile cand reclamantul
pretinde la incasarea prejudiciului material rezultat din valoarea chiriei achitate de
FPC ,,Locus” SRL paratului pentru perioada 03.06.2013 — 02.11.2014.

In consecintd, Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioard la adoptarea
solutiei pe caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii rezultdnd din
circumstantele pricinii constatate, probele pe care se intemeiazd concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, dar aceste aspecte au fost ignorate.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarire.

In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet si evaziv.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii In instanta ierarhic inferioarda nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Sorin Olaru, si de a casa integral
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform cdrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Sorin Olaru.

Se caseaza decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Firma de Productie si Comert
,,Locus” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti §i repararea prejudiciului material si moral, cu remiterea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



