Dosarul nr. 3ra-593/17

Prima instanta: Judecatoria Cantemir (jud. T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Alexandru Zaharia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Zaharia tmpotriva Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir cu privire la contestarea
actelor administrative, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 02 octombrie 2015, Alexandru Zaharia a depus cerere de chemare
impotriva Consiliul satesc Larguta, rl Cantemir solicitind recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir privind reincadrarea sa in
functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat. Larguta, recunoasterea nula
a deciziei Consiliului satesc Larguta nr.02/10 din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la cererea
dlui Zaharia Alexandru” privind reincadrarea in functia de secretar al Consiliului
local si al Primériei sat. Larguta, incasarea prejudiciului material in marime de 10624
lei, calculat pana la data de 30 septembrie 2015, a prejudiciului moral in suma de
15000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza deciziei Consiliului sitesc Larguta
nr. 01 din 25 iunie 1999 a fost numit in functia de secretar al Consiliului local si al
Primariei sat. Larguta si a detinut aceasta functie pand la 01 iunie 2011. La data
respectiva a fost suspendat din functie 1n legatura cu alegerea sa ca primar al satului
Larguta, functie detinuta pana la 08 iulie 2015, cand a expirat mandatul de primar.

Mentioneaza ca, la 07 iulie 2015 s-a adresat paratului cu cerere, prin care a
solicitat reincadrarea sa in functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat.
Larguta, deoarece a fost suspendat din functia respectiva in temeiul art. 52 lit.a) al



Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008.

Afirma ca, prin decizia nr. nr.02/10 din 30 iulie 2015 a Consiliului satesc
Larguta ,,Cu privire la cererea dlui Zaharia Alexandru” i s-a refuzat reincadrarea sa
in functia solicitata. Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 07 august 2015 a
adresat o cerere catre parat, prin care a solicitat anularea deciziei nr. nr.02/10 din 30
iulie 2015. Prin decizia nr. 03/14 din 18 septembrie 2015, ce i-a fost adusa la
cunostinta la 23 septembrie 2015, in lipsa unor temeiuri juridici, i-a fost respinsa
cererea Sa.

Sustine ca, prin deciziile adoptate, paratul i-a incalcat dreptul de a fi reincadrat
in functia detinuta anterior i paratul nu este in drept de a-i stabili vinovatia in
comiterea unor infractiuni, prin ce au fost incalcate prevederile art. 55 alin.(1), (22)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008. Prin actiunile paratului, i-a fost cauzat prejudiciu material prin
neachitarea salariului si altor pldti In suma de 10624 lei pentru perioada 07 iulie 2015
pana la adresarea cu cererea de chemare in judecata, rezultand din salariul de functie
de 3840 lei si prejudiciul moral in suma de 15000 lei.

La 16 februarie 2016, Alexandru Zaharia a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir privind reincadrarea in functia de secretar al Consiliului satesc
si al Primariei sat. Larguta, recunoasterea nulitatii deciziei Consiliului satesc Larguta
nr.02/10 din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la cererea dlui Zaharia Alexandru” referitor
la reincadarea in functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat. Larguta,
repunerea in functia de secretar al Consiliului satesc Larguta si al Primariei sat.
Larguta incepand cu data de 07 iulie 2015, incasarea salariului si adaosurile
suplimentare pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 07 iulie 2015 pana la
data repunerii in functie, incasarea prejudiciului moral in marime de 40000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatorie Cantemir, Nina Dima a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului, deoarece
de moment exercita atributiile secretarului Consiliului local Larguta si al Primariei
sat. Larguta, rl Cantemir,

Prin hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Cantemir s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Zaharia impotriva Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cu privire la contestarea actelor administrative, incasarea
prejudiciilor; s-a incasat de la Alexandru Zaharia in beneficiul Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cheltuielile de judecatd in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
depus de Alexandru Zaharia si S-a casat integral hotararea din 10 august 2016 a
Judecatoriei Cantemir si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Zaharia impotriva Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cu privire constatarea ilegalitatii refuzului de reincadrare in
serviciu, anularea deciziei de respingere a cererii de reincadrare, restabilirea in
functie si repararea prejudiciului material §i moral.

La 03 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.149), Alexandru
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Zaharia a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a aplicat unele
norme ale legii materiale ce guverneaza regulile de suspendare a raporturilor de
munca, precum si a omis sa aplice normele de drept material aplicabile litigiului.

Considera recurentul ca, in contextul art.51 alin.(1),(2), 52 lit. a) ale Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008,
care prevad ce presupune suspendarea raporturilor de serviciu si cazurile de
suspendare a acestora, era in drept sa solicite reincadrarea in functia publica
exercitatd pana a fi ales in functia de primar, deoarece prin hotararea din 10 mai
2011 a Judecatoriei Cantemir a fost restabilit in functia de secretar al Consiliului
local Larguta, rl Cantemir, incepand cu 17 octombrie 2010. Respectiv, perioada de
suspendare din functia de secretar detinuta anterior, a durat pe perioada exercitarii
mandatului de primar 01 iunie 2011-08 iulie 2015.

Precizeaza ca, in rezultatul examinarii cererii de reincadrare in serviciu,
Consiliului satesc Larguta prin decizia nr.02/10 din 30 iulie 2015 nu a dispus
restabilirea sa in functie, dar a dispus: ,,1. Se ia act de cererea cet. Zaharia Alexandru
privind reincadrarea in functia publica exercitata inainte de a fi ales primar conform
prevederilor deciziei Consiliului satesc Larguta nr.02/14 din 15 iunie 2012. 2.
Cererea de reincadrare a cet. Zaharia Alexandru se respinge de catre Consiliului
satesc Larguta pana la hotdrarea definitiva a instantei de judecata, dat fiind faptul ca
la moment cet. Zaharia Alexandru se afla in proces de judecata in calitate de banuit
si invinuit de savarsirea unei infractiuni prevazute de art.324 alin.(3) lit. a),b) Cod
penal”, ceea ce contravine prevederilor art.55 al Legii nr 158 din 04 iulie 2008,
norma invocata si de instanta de apel.

Opineaza ca, instanta de apel atestd obligatia angajatorului de a reincadra
functionarul public in functia anterior detinuta, insd mentioneaza suplimentar ca este
necesar respectarea conditiei ce tine de incetarea motivelor ce au provocat
suspendarea raporturilor de serviciu, farda a mentiona care lege prevede aceasta
conditie. In acest sens instanta de apel indici c&, prin sentinta din 29 decembrie 2015
a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau a fost condamnat in baza art.326 alin.(3) lit.a)
Cod penal si ca la moment sentinta nu este definitiva. Totodata instanta de apel
recunoaste faptul ca prin decizia din 30 iulie 2015, Consiliul satesc Larguta a
suspendat in continuare raporturile de serviciu pe un alt temei. Ins, instanta de apel
nu mentioneaza ca paratul in decizia sa nu indica despre faptul suspendarii din
functie, dar 11 respinge cererea de reincadrare.

Sustine ca, instanta de apel nu ia in considerare ca in cazul dat suspendarea
din functie putea fi efectuatd conform prevederilor art.200 Cod de procedura penala
si numai in cazul cand activa, la demersul procurorului care conduce sau dupa caz
efectueaza nemijlocit urmarirea penala, iar hotararea administratiei institutiei de
suspendare din functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca suspendarea contractului
individual de munca prin sine nu aduce careva atingeri dreptului la munca pretins a
fi incélcat, indica recurentul ca, prin neincadrarea in functie se incalca dreptul sau la
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munca, la achitarea salariului cauzandu-i prejudiciu material si moral.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentiile sale privind
imputernicirile reprezentantilor Consiliului satesc Larguta si faptul ca la judecarea
pricinii in fond a participat un avocat, a carui fiica este angajata a judecatoriei Cahul
cu sediul in Cantemir in calitate de asistent al judecdtorului care a examinat cauza in
fond.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 25 ianuarie 2017, iar
Alexandru Zaharia a declarat recurs la 03 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului
postal( f.d.149).

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la 06
februarie 2017 (f.d.143), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Din textul recursului se distinge ca recurentul a receptionat recursul la 09
februarie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 03 aprilie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.149) de catre Alexandru Zaharia mpotriva
deciziei din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Alexandru Zaharia si va casa decizia instantei de apel, cu restituirea
pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocad si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, instanta
judeciatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele pricinii rezultd ca prin decizia nr. 01 din 25 iunie 1999 a
Consiliului sdtesc Larguta, Alexandru Zaharia a fost numit in functia de secretar al
Consiliului local si al Primariei sat. Larguta (f.d.8).

Concomitent Colegiul retine ca din procesul-verbal al sedinteir Consiliului
satesc Larguta, rl Cantemir, nr. 02 din 26 iunie 2003, rezultd ca Nina Dima a fost
numitd in functia de secretar al Consiliului satesc Larguta, in baza concursului
(f.d.37).

Inscrierile efectuate in carnetul de muncd denotd ci Alexandru Zaharia in
perioada 06 iunie 2003-15 iunie 2007 a detinut functia de Primar al satului Larguta,
fiind eliberat in legitura cu expirarea mandatului de primar (f.d.33). In perioada 15
iunie 2007-16 aprilie 2009, la fel, a detinut functia de Primar al satului Larguta, fiind
eliberat din functie in legaturd cu incetarea contractului individual de munca,
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conform art. 82 lit. €) Codul muncii (f.d.34). La 17 octombrie 2010, Alexandru
Zaharia a fost reincadrat in functia de secretar al Primariei satului Larguta si secretar
al Consiliului sitesc Lirguta (f.d.34). In perioada 01 iunie 2011-08 iulie 2015
Alexandru Zaharia a detinut functia de primar al satului Larguta, fiind eliberat la 08
iulie 2015 din motivul expirarii mandatului, ceea ce se confirmad prin inscrierea
efectuata in carnetul de munca (f.d.34-35).

Totodata, Colegiul noteaza ca prin decizia nr. 02/14 din 15 iunie 2012 a
Consiliului satesc Larguta ,,Cu privire la numirea dnei Dima Nina in functie de
secretar al Consiliului local si al sat. Larguta”, in conformitate cu art. 14 alin.(1), (3),
art. 22 alin.(1) al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie
2006, s-a decis de a se lua act de hotararea Judecatoriei Leova nr. 3CA-4072011
privind alegerea lui Alexandru Zaharia in functia de primar al satului Larguta, cu
validarea mandatului respectiv (pct.2); s-a abrogat decizia Consiliului satesc Larguta
nr. 01/02 din 26 iunie 2003 privind numirea in functia de secretar al consiliului sdtesc
si al sat. Larguta, dna Nina Dima (pct.3); s-a numit in functia de secretar al
consiliului sdtesc si al sat. Larguta, Nina Dima pe perioada executarii mandatului de
primar al dlui Alexandru Zaharia (pct.4) (f.d.38).

Conform cererii depuse la 07 iulie 2015 in adresa Consiliului satesc Larguta,
Alexandru Zaharia a solicitat reincadrarea sa in functia detinutd anterior de a fi ales
in functia de primar, invocand ca temei prevederile art. 52 lit. a) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008 (f.d.4).

Prin decizia nr. 02/10 din 30 iulie 2015 a Consiliului satesc Larguta ,,Cu privire
la cererea dlui Zaharia Alexandru”, conform art. 14 alin.(3), 22 alin.(1) al Legii
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, s-a decis de a se
lua act de cererea lui Alexandru Zaharia privind reincadrarea in functia publica
exercitata anterior de a fi ales primar conform deciziei Consiliului satesc Larguta nr.
2/14 din 15 iunie 2012 si a fost respinsa cererea de reincadrare pana la o hotarare
definitiva a instantei de judecatd, deoarece in privinta lui Alexandru Zaharia era
intentata o cauza penala privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3)
lit.a), b) Cod penal (f.d.5).

Conform art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, actul administrativ reprezinta manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritifi publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in
sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect
al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.



Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, la 10 august 2015 Alexandru Zaharia a depus o cerere prealabila la
Consiliul satesc Larguta, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 02/10 din 30 iulie
2015 a Consiliului satesc Larguta ,,Cu privire la cererea dlui Zaharia Alexandru” si
adoptarea unei noi decizii conform legislatiei in vigoare (f.d.6).

Prin decizia nr. 03/14 din 18 septembrie 2015 a Consiliului satesc Larguta ,,Cu
privire la cererea cet. Zaharia Alexandru”, conform art. 14 alin.(2), 22 alin.(1) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, s-a decis
de a se lua act de cererea lui Alexandru Zaharia privind abrogarea deciziei nr. 02/10
din 30 iulie 2015 de reincadrarea sa in functia publicd exercitatad anterior de a fi ales
in functia de primar si s-a mentinut in vigoare prevederile deciziei respective (f.d.7).

Conform art. 16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

in contextul prevederilor enuntate, Alexandru Zaharia s-a adresat in ordinea
contenciosului administrativ cu cerere impotriva Consiliului satesc Larguta, rl
Cantemir, cu concretizarile ulterioare, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir privind reincadrarea sa in
functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat. Larguta, recunoasterea
nulitatii deciziei Consiliului satesc Larguta nr.02/10 din 30 iulie 2015 ,,Cu privire la
cererea dlui Zaharia Alexandru”, reincadrarea sa in functia de secretar al Consiliului
local si al Primdriei sat. Larguta, incepand cu 07 iulie 2015, incasarea salariului de
functie si adaosurile suplimentare prevazute incepand cu 07 iulie 2015 pana la
repunerea in functie, ncasarea prejudiciului moral in marime de 40000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3, 29-30).

Prin hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Cantemir S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Zaharia impotriva Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cu privire la contestarea actelor administrative, incasarea
prejudiciilor; s-a incasat de la Alexandru Zaharia in beneficiul Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei (f.d.75,83-89).

In motivarea hotirarii sale, instanta de fond a retinut ca din inscrierea nr. 8
efectuata in carnetul de munca, rezultd ca Alexandru Zaharia a fost eliberat la 16
aprilie 2009 din functia de Primar al satului Larguta in legatura cu incetarea
contractului individual de munca, conform art. 82 lit. ¢) Codul muncii, invocand in
acest sens si prevederile art. 62 alin.(1) lit.g) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04 1ulie 2008.



Instanta de fond a retinut ca lege speciala ce reglementeaza raporturile de
serviciu 1n spetd - Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04 iulie 2008.

Conform art. 62 alin.(1) lit.g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, raporturile de serviciu inceteaza in
circumstante ce nu depind de vointa partilor ca urmare a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ca pedeapsa de baza sau
ca pedeapsa complementara, in temeiul sentintei judecatoresti definitive prin care s-
a dispus aceasta interdictie.

in contextul normei precitate, prima instanta a mentionat ci prin decizia din
16 octombrie 2008 a Curtii de Apel Cahul, fiind o decizie definitiva, Alexandru
Zaharia a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) Cod penal si i-a fost aplicatda amenda in marime de 400 unitati conventionale,
a fost privat de dreptul de a ocupa anumite functii in organele administratiei publice
locale pe un termen de 2 ani.

Astfel, instanta de fond a retinut ca incetarea raporturilor de munca intre
Alexandru Zaharia si Primdria sat. Larguta s-a produs 1n temeiul art. 62 alin.(1) lit.g)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04
iulie 2008, ca rezultat al privarii de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
administratiei publice locale.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
depus de Alexandru Zaharia si s-a casat integral hotararea din 10 august 2016 a
Judecatoriei Cantemir si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Alexandru Zaharia impotriva Consiliului satesc
Larguta, rl Cantemir cu privire constatarea ilegalitatii refuzului de reincadrare in
serviciu, anularea deciziei de respingere a cererii de reincadrare, restabilirea in
functie si repararea prejudiciului material si moral (f.d.135-140).

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ca la momentul adresarii
lui Alexandru Zaharia la 07 iulie 2015 cu cerere de reincadrare in serviciu, o instanta
de jurisdictie penald examina cauza penald intentatd in privinta lui Alexandru
Zaharia in baza art. 324 alin. (3) lit. @), b) Cod penal, circumstanta indicata de catre
Consiliul satesc Larguta in decizia din 30 iulie 2015 si astfel ar fi fost justificata
existenta temeiului legal de suspendare in continuare a raporturilor de munca, ce se
incadra in prevederile art. 76 lit.g) Codul muncii. Concomitent a specificat ca la 30
ulie 2015 incetase temeiul suspendarii raporturilor de serviciu prevazut de art. 52
lit. @) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04 iulie 2008, insa exista cel prevazut de art.76 lit. g) Codul muncii.

Conform art. 52 lit. a) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, raporturile de serviciu se suspenda in
circumstante ce nu depind de vointa partilor si anume in caz de alegere sau numire
intr-o functie de demnitate publicad pentru perioada respectiva.

Conform art. 76 lit. g) Codul muncii, contractul individual de munca se
suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in
instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei



infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

In contextul celor mentionate supra, Colegiul releva ca instanta de apel,
rezultdnd din prevederile art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, verificand
temeinicia hotararii contestate, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii de catre prima instanta, contrar prevederilor legale a modificat, din
oficiu, obiectul litigiului, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii la rejudecare.

Or, unele din cerintele reclamantului Alexandru Zaharia formulate initial in
cererea de chemare in judecata, iar ulterior reiterate in cererea de apel, este
recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir privind
reincadrarea sa in functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat. Larguta
si recunoasterea nula a deciziei Consiliului satesc Larguta nr.02/10 din 30 iulie 2015
,,CU privire la cererea dlui Zaharia Alexandru”.

In contextul dat, Colegiul reliefa ca din cerintele reclamantului se identifica
expres contestarea refuzului Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir privind
reincadrarea sa in functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat. Larguta
si recunoastereca nula a deciziei Consiliului satesc Larguta nr.02/10 din 30 iulie 2015
,,Cu privire la cererea dlui Zaharia Alexandru”, dar nicidecum nu se contesta
anumite decizii de suspendare.

Astfel, instanta de apel, examinand litigiul in fond, s-a expus sub aspectul
temeiniciei si legalitatii suspendarii din functie a lui Alexandru Zaharia, insa a eludat
a se expune asupra legalitatii refuzului de reincadrare in functia definutd anterior
mandatului de primar. Or, instanta de apel urma sa se expuna asupra legalitatii
deciziei emise de parat prin prisma refuzului de incadrare in functia si temeiurile de
refuz de reincadrare, circumstante ce urmeaza a fi verificate si luate in considerare
la rejudecarea pricinii.

Colegiul reitereaza ca reclamantul nu a contestat legalitatea deciziei de
suspendare, insa a contestat legalitatea refuzului paratului de reincadrare in functie
detinutad anterior mandatului de primar.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel, cu referire la prevederile art. 53 lit.d)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04
iulie 2008, retine ca raporturile de serviciu se suspenda de catre autoritatea publica,
insd omite un aspect important in acest sens-lipsa deciziei autoritdtii publice locale
de suspendare. Or, prin decizia contestata se respinge cererea lui Alexandru Zaharia
de reincadrarea in functie, dar nicidecum nu se dispune suspendarea raporturilor de
serviciu.

Tot aici, este de mentionat cd In materialele pricinii nu se identificd decizia
Consiliului local Larguta, rl Cantemir privind suspendarea lui Alexandru Zaharia
din functia de secretar al Consiliului local si al Primariei sat Larguta in legatura cu
alegerea in functia de primar al satului Larguta, fiind doar prezentata in acest sens
inscrierea efectuata in carnetul de munca la 06 iunie 2003, conform careia se distinge
doar ca inscrierea ar fi fost efectuata in temeiul hotararii Judecatoriei rl Cantemir din
06 iunie 2003 (f.d.33).



Or, in contextul prevederilor art.42, 43 al Legii privind administratia publica
locala nr. 123 din 18 martie 2003 (in vigoare la data efectudrii inscrierii in carnetul
de munca-06 iunie 2003), secretarul consiliului local se alege in baza de concurs si
este desemnat in functie la sedinta consiliului local. De altfel, suspendarea din
functie, la fel, se efectueaza la sedinta consiliului local, indiferent de temeiul ce a
dus la suspendarea din functie a secretarului consiliului local.

De asemenea, Colegiul noteaza ca instanfa de apel a retinut ca la adresarea
cererii reclamantului privind reincadrarea in functie la 07 iulie 2015, era in curs de
examinare cauza penald intentatd in privinfa reclamantului Alexandru Zaharia in
baza art. 324 alin.(3) lit. a),b) Cod penal si continuarea suspendarii raporturilor de
serviciu s-ar incadra in dispozitia art. 76 lit.g) Codul muncii si paratul anume acest
temei I-ar invoca in decizia din 30 iulie 2015.

La acest aspect, Colegiul releva ca in decizia Consiliului satesc Larguta
nr.02/10 din 30 iulie 2015 nu se identifica invocarea unei anumite norme din Codul
Muncii ce ar justifica respingerea cererii lui Alexandru Zaharia, pe cand paratul in
decizia sa s-a axat doar pe prevederile Legii privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006 ce tin de competentele de baza ale consiliului local si
examinarea problemelor in sedinta consiliului local.

Astfel, Colegiul precizeaza ca paratul in decizia contestata nu invoca anumite
prevederi legale, cu atat mai mult din Codul Muncii, ce ar justifica respingerea
cererii de reincadrare a lui Alexandru Zaharia in functia detinutd anterior exercitarii
mandatului de primar.

Or, instanta de apel invocand, din oficiu, temeiul de drept privind legalitatea
suspendarii din functie conform Codului Muncii al Republicii Moldova, a ignorat ca
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04
iulie 2008, la fel, prevede temeiuri de suspendare din functie. Or, Codul Muncii
constituie o norma generald, pe cand Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 04 1ulie 2008, este o norma speciala.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind rationale si argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu ia in considerare cd suspendarea sa din functia putea
fi efectuata si in baza altor temeiuri si anume conform art. 200 Cod de procedura
penald, la demersul procurorului.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel contrar normelor de drept procedural
analizeaza obiectul litigiului ca fiind o decizie de suspendare si se expune in raport
cu normele de drept material ce ar reglementa legalitatea suspendarii raporturilor de
serviciu intre Alexandru Zaharia si Consiliul satesc Larguta, dar nicidecum nu
analizeaza 1n raport cu normele de drept material obiectul litigiului ,,de facto” care
este un refuz de reincadrare in functia detinuta. Or, instanta de apel, din oficiu, a
modificat obiectul litigiului.

La rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificate aceste aspecte prin prisma
pretentiilor, normelor de drept aplicabile spetei deduse judecatii, argumentele si
obiectiile participantilor la proces.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra”
care au format, In fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia
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pronuntatd, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
Supozitiile si argumentele partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale
aplicabile raportului juridic litigios, in caz contrar hotararea se va considera lipsita
de suport probatoriu si legal si pronuntata cu nerespectarea prevederilor legale.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este
rezultatul examinarii superficiale, arbitrare a litigiului dedus judecatii si interpretarii
eronate a probatoriului administrat in cauza.

Colegiul reitereaza ca, instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin.(1) Cod de procedura civila, de a verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solufia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia hotararii contestate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Or, instanta de apel solutionand pricina urma a lua in considerare pretentiile
reclamantului, argumentele invocate in cererea de apel, motivele de fapt si de drept,
probele prezentate, argumentele si obiectiile participantilor la proces, dar nicidecum
sd aprecieze legalitatea suspendarii din functie a reclamantului, circumstante ce nici
au fost invocate de reclamant. Modificarea obiectului actiunii, din oficiu, de catre
instanta de apel a dus la solutionarea gresita a pricinii, iar recurentul fiind lasat fara
un raspuns la problema invocata in cererea sa.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Alexandru
Zaharia si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii civile la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice legalitatea cerintelor, pornind de la
pretentiile Tnaintate, prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante,
cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura
civila, conform cdrora instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptatd sa fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Zaharia.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Zaharia
impotriva Consiliului satesc Larguta, rl Cantemir cu privire la contestarea actelor
administrative, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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