Prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 2ri-159/17

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Maria Ghervas, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,MCU -
Conservice” Societate cu Rispundere Limitatd, Intreprinderea Individuald ,Irina
Selevestru”,

in pricina civila intentatd la cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul
Societdtii Comerciale ,MCU — Conservice” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Individuald ,Irina Selevestru” fatd de tertul poprit Intreprinderea
Individuala ,,Minascurta Constantin” in suma de 142037,21 de lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2017

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2015 s-a admis spre examinare
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SC,,MCU - Conservice” SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. Transnistria nr. 4, IDNO
1003600108577, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Irina Selevestru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, s-a declarat
SC,MCU - Conservice” SRL in stare de insolvabilitate; s-a intentat procedura
simplificata de faliment fata de SC ,MCU — Conservice” SRL, cu dizolvarea
debitorului; s-a desemnat in functia de lichidator al SC ,,MCU — Conservice” SRL —
Irina Selevestru; s-au inlaturat membrii organelor de conducere a SC ,MCU -
Conservice” SRL de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea
acestora din functiile detinute, atribuite de administrare si de dispozitie a societatii fiind
transmise lichidatorului Irina Selevestru; s-a imputernicit lichidatorul sa exercite toate
atributiile in vederea administrarii si reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii
masei debitoare, precum si alte atributii prevazute de lege, in masura in care sunt
necesare pentru terminarea tuturor operatiunilor procedurii falimentului simplificat; s-au
notificat creditorii ca termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
la Curtea de Apel Chisinau, in vederea intocmirii tabelului definitiv, constituie 45 de
zile calendaristice din data pronuntarii hotararii, care expira la 23 decembrie 2015; s-a
stabilit termen de 15 zile lucratoare pentru verificarea creantelor de catre lichidator, de
intocmire si de prezentare Curtii de Apel Chisinau a tabelului definitiv, care expira la 10
lanuarie 2016; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 19 ianuarie
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2016, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel Chisindu; s-au notificat creditorii cu creante
garantate si cei ce detin un drept de separare a bunurilor sa precizeze neintarziat
bunurile din masa debitoare in privinta caror detin un drept prioritar, precum si
temeiurile aparitiei acestui drept si sa prezinte Curtii de Apel Chisinau aceste dovezi; s-
a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute de art. 35 alin. (2) si (4) din
Legea insolvabilitatii si sa prezinte, in termen de 15 zile lucratoare de la data
consolidarii tabelului definitiv, instantei de insolvabilitate spre aprobare un proiect al
bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carenta a acestora,
inclusiv creantele confirmate si datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata; s-a
obligat lichidatorul sa execute silit prezenta hotarare, in partea preluarii bunurilor din
masa debitoare, care se afla la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a persoanelor
care le detin in posesie sub orice forma, in modul prevazut de art. 107 din Legea
insolvabilitatii (f.d. 9-10).

La 18 februarie 2016 lichidatorul SC ,MCU — Conservice” SRL, iI ,lrina
Selevestru” a depus cerere de validare a popririi si a solicitat validarea popririi in suma
de 142037,21 de lei (datoria de baza in marime de 139317,65 de lei si dobanda de
intarziere in marime de 2719,56 de lei) fata de tertul poprit II ,,Minascurtd Constantin”,
cu incasarea acesteia la contul de acumulare a creditorului, si incasarea din contul II
,Minascurta Constantin” in beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de
4261,11 lei (f.d. 2-4).

In motivarea cererii a mentionat ci, in urma analizei activititii economice a
debitorului SC ,,MCU — Conservice” SRL, a depistat o datorie a II ,Minascurta
Constantin™ fata de prima, pentru perioada 03 martie 2011 — 10 noiembrie 2015, in
marime de 139317,65 de lei, conform facturii fiscale JJ0252002 din 29 aprilie 2011.

Invoca faptul ca, prin somatia privind poprirea datoriei din 14 ianuarie 2016, a
solicitat I ,,Minascurtd Constantin” achitarea datoriei in marime de 139317,65 de lei in
termen de 10 zile, termen care a expirat la 24 ianuarie 2016, insa somatia a ramas fara
efect. Astfel, considera ca, este indreptatita de a recurge la procedura popririi.

Relevi lichidatorul ca, din cauza neonorarii de catre i1 ,,Mindscurta Constantin” a
prevederilor legislatiei in vigoare a calculat si dobanda de intarziere, pentru perioada 25
ianuarie 2016 — 18 februarie 2016, in marime de 2719,56 de lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 s-a admis cererea de
validare a popririi inaintate de SC ,,MCU — Conservice” SRL catre tertul poprit i1
,Minascurta Constantin”; s-a validat poprirea sumei in marime de 142037,21 de lei si
taxa de stat in marime de 4261, 11 lei; s-a incasat de la II ,,Mindscurtd Constantin” in
masa debitoare a SC ,,MCU — Conservice” SRL in marime de 142037,21 de lei, precum
si in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in marime de 4261,11 lei (f.d. 26, 27-29).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a admis recursul declarat
de reprezentantul I , Minascurtd Constantin”, avocatul lon Dodon; s-a casat hotirarea
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata (f.d. 61-67).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintata de lichidatorul SC ,,MCU — Conservice” SRL, II ,,Irina
Selevestru” privind validarea popririi SC ,,MCU — Conservice” SRL fata de tertul poprit
IT ,Minascurta Constantin”; s-a desfiintat poprirea SC ,,MCU — Conservice” SRL fata
de tertul poprit i1 , Minascurta Constantin” in suma de 139317,65 de lei; s-a incasat de
la SC ,,MCU — Conservice” SRL in folosul statului taxa de stat in suma de 4179,51 de
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lei (f.d. 99, 100-102).

La data de 23 februarie 2017 lichidatorul SC ,,MCU — Conservice” SRL, iI . Irina
Selevestru” a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii cu emitereca unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi
(f.d.103-104).

In motivarea recursului a invocat ci, termenul de prescriptie de trei ani nu a fost
omis, deoarece termenul de executare a obligatiei ce tine de achitarea serviciilor
acordate in aprilie 2011 I ,Mindscurta Constantin” nu a fost determinat expres in
factura din aprilie 2011 si nici nu rezulta din natura sa. Astfel, considera ca in calitate de
lichidator a SC ,MCU — Conservice” SRL a pretins legal de la II ,Miniscurti
Constantin” executarea obligatiei.

Sustine ca, probatoriul administrat la materialele cauzei confirma exigibilitatea,
lichiditatea si certitudinea datoriei solicitate, iar pozitia instantei de apel expusd in
decizie este una gresita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
lichidatorul SC ,,MCU — Conservice” SRL, II ,Irina Selevestru”, urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

Articolul 1 din Legea insolvabilitatii consemneaza in alin. (4) ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 356 din Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform prevederilor art. 8 alin.(1) si (3) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in
instanta de recurs, iIn modul prevazut de Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, hotararea Curtii de Apel dateaza cu 20 februarie 2017 (f.d.99),
iar cererea de recurs a fost depusa la 23 februarie 2017 (f.d. 103), prin intermediul Curtii
de Apel Chisindu. Astfel, se constata ca, termenul de demarare a caii de atac a fost
respectat.

Materialele cauzei atestd ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2015, s-a declarat SC ,,MCU — Conservice” SRL in stare de insolvabilitate; s-
a intentat procedura simplificata de faliment fata de SC ,,MCU — Conservice” SRL, cu
dizolvarea debitorului; s-a desemnat in functia de lichidator al SC ,,MCU — Conservice”
SRL — Irina Selevestru; s-au inlaturat membrii organelor de conducere a SC ,MCU —
Conservice” SRL de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea
acestora din functiile detinute, atribuite de administrare si de dispozitie a societatii fiind
transmise lichidatorului Irina Selevestru; s-a imputernicit lichidatorul sa exercite toate
atributiile in vederea administrarii si reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii
masei debitoare, precum si alte atributii prevazute de lege, iIn masura in care sunt
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necesare pentru terminarea tuturor operatiunilor procedurii falimentului simplificat; s-au
notificat creditorii ca termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
la Curtea de Apel Chisinau, in vederea intocmirii tabelului definitiv, constituie 45 de
zile calendaristice din data pronuntarii hotararii, care expira la 23 decembrie 2015; s-a
stabilit termen de 15 zile lucrdtoare pentru verificarea creantelor de catre lichidator, de
intocmire si de prezentare Curtii de Apel Chisinau a tabelului definitiv, care expira la 10
lanuarie 2016; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 19 ianuarie
2016, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau; s-au notificat creditorii cu creante
garantate si cei ce detin un drept de separare a bunurilor sd precizeze neintarziat
bunurile din masa debitoare in privinta caror detin un drept prioritar, precum si
temeiurile aparitiei acestui drept si sa prezinte Curtii de Apel Chisinau aceste dovezi; s-
a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute de art. 35 alin. 92) si (4) din
Legea insolvabilitatii si sa prezinte, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
consolidarii tabelului definitiv, instantei de insolvabilitate spre aprobare un proiect al
bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carenta a acestora,
inclusiv creantele confirmate si datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata; s-a
obligat lichidatorul sa execute silit prezenta hotarare, in partea preludrii bunurilor din
masa debitoare, care se afld la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a persoanelor
care le detin in posesie sub orice forma, in modul prevazut de art. 107 din Legea
insolvabilitatii (f.d. 9-10).

La 14 ianuarie 2016 lichidatorul SC ,MCU — Conservice” SRL, II ,Irina
Selevestru” a expediat in adresa II ,,Mindscurtd Constantin” somatie privind poprirea
datoriei, prin care a solicitat achitarea datoriei in marime de 139317,65 de lei in termen
de 10 zile de la data receptionarii somatiei (f.d. 5 recto-verso). Potrivit actului de
verificare se atestd faptul ci, in perioada 03 martie 2011 — 10 noiembrie 2015, iI
,Minascurta Constantin” detine o creanta fata de SC ,,MCU — Conservice” SRL in
marime de 139317,65 de lei, in baza facturii seria JJ nr. 0252002 din 29 aprilie 2011
(f.d. 6). Totodatd, in legiturid cu neonorarea de citre II ,Miniscurtd Constantin” a
obligatiilor fata de SC ,,MCU — Conservice” SRL ce reies din factura nominalizata,
lichidatorul a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 25 ianuarie 2016 — 18
februarie 2016, care constituie suma de 2719,56 de lei (f.d. 7-8).

La 18 februarie 2016 lichidatorul SC ,,MCU — Conservice” SRL, II ,Irina
Selevestru” a depus cerere de validare a popririi §i a solicitat validarea popririi Tn suma
de 142037,21 de lei (datoria de baza in marime de 139317,65 de lei si dobanda de
intarziere in marime de 2719,56 de lei) fatd de tertul poprit iI ,Minascurtid Constantin”,
cu incasarea acesteia la contul de acumulare a creditorului, si incasarea din contul iI
,2Mindscurtd Constantin” in beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de
4261,11 lei (f.d. 2-4).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 s-a admis cererea de
validare a popririi inaintate de SC ,,MCU — Conservice” SRL citre tertul poprit iI
,Minascurta Constantin”; s-a validat poprirea sumei in marime de 142037,21 de lei si
taxa de stat in marime de 4261, 11 lei; s-a incasat de la II ,,Mindscurta Constantin” in
masa debitoare a SC ,,MCU — Conservice” SRL in marime de 142037,21 de lei, precum
si in beneficiul de stat taxa de stat in marime de 4261,11 lei (f.d. 26, 27-29).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a admis recursul declarat
de reprezentantul II ,,Mindscurtd Constantin”, avocatul Ion Dodon; s-a casat hotirarea
Curtii de Apel Chigindu din 26 aprilie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
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Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata (f.d. 61-67).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiati cererea inaintata de lichidatorul SC ,,MCU — Conservice” SRL, iI ,Irina
Selevestru” privind validarea popririi SC ,,MCU — Conservice” SRL fata de tertul poprit
II ,Mindscurtd Constantin”; s-a desfiintat poprirea SC ,,MCU — Conservice” SRL fata
de tertul poprit II , Minascurta Constantin” in suma de 139317,65 de lei; s-a incasat de
la SC ,,MCU — Conservice” SRL 1n folosul statului taxa de stat n suma de 4179,51 de
lei (f.d. 99, 100-102).

Analizand legalitatea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017,
Colegiul constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu respectarea normelor de
drept material si procedural pertinente.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1)-(3) din Legea insolvabilititii, sant
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in
numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se
infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului §i se comunica
tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara
acordul administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a
transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora,
declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi $i
pind la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi Silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa
infiintarea popririi.

Potrivit art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul cdruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

In corespundere cu art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a cdarei favoare a curs prescriptia, depusd pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai
in cazul 1n care instanta se pronuntd asupra fondului.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Daca
legea prevede altfel, prescriptia incepe sd curga de la data cind obligatia devine
exigibil, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcirii acesteia. In cazul in
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care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data implinirii termenului ori a
realizarii conditiel.

In conformitate cu art. 575 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul
are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute
oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

Potrivit art. 93 pct. 16) din Codul fiscal, factura fiscala reprezinta acel formular
tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hartic sau in forma
electronicd, prezentat cumparatorului (beneficiarului) de catre subiectul impozabil,
inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

Remarcabil este faptul ca, potrivit pct. 1 din Anexa nr.2 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie 1998 ,Instructiune privind evidenta,
eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim
special”, documentele primare cu regim special, la care se atribuie si factura fiscala, se
intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil — nemijlocit
dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului, sau la sfarsitul
perioadei de gestiune, tinand cont de concordanta intre venituri i cheltuieli, care
conduce la constatarea concomitenta a veniturilor si cheltuielilor si constituie rezultatul
nemijlocit al unora si acelorasi fapte economice.

in debutul analizei legalititii si temeiniciei hotararii instantei de insolvabilitate,
Colegiul considera necesar de a evidentia faptul ca, in speta, facturile fiscale prezente la
materialele cauzei atesta existenta unor relatii comerciale intre contractantii SC ,,MCU —
Conservice” SRL si II ,,Minascurta Constantin”. Totodata, avand in vedere ci, la caz,
forma scrisa a actului juridic nu reprezintd o conditie ad validatem (valabilitate) ci una
ad probationem, respectiv relatiile juridice dintre acestia nu vor putea fi dovedite prin
proba cu martori.

Totodata, verificand legalitatea actului de dispozitie emis de instanta de
insolvabilitate prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul retine ca potrivit
art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute.

Alineatul (2) al art. 572 din Cod civil statueaza ca, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Colegiul releva ca, la 18 februarie 2016 lichidatorul debitorului SC ,MCU —
Conservice” SRL, iI ,.Selevestru Irina”, a inaintat instantei de insolvabilitate cerere cu
privire la validarea popririi fata de tertul poprit il ,,Minascurta Constantin”, solicitand
admiterea cererii de validare a popririi Tnaintate de debitorul insolvabil SC ,MCU —
Conservice” SRL fati de tertul poprit 1T ,,Minascurti Constantin”, cu validarea sumei de
142037,21 lei si incasarea de la II ,Mindscurtd Constantin” in masa debitoare a SC
,,MCU — Conservice” SRL datoria in marime totala de 142037,21 lei, in baza facturii
fiscale nr. JJ0252002 din 29 aprilie 2011

La caz, instanta retine cd, conform listei livrarilor si procurarilor impozabile cu
TVA pentru perioada 03 martie 2011 — 10 noiembrie 2015, I ,Minascurtd Constantin”
urma sa achite in beneficiul SC ,MCU — Conservice” SRL datoria in marime de
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139317,65 de lei, conform facturii fiscale nr. JJ0252002 din 29 aprilie 2011.

Subsecvent, in infirmarea existentei datoriei 11 ,,Minascurtia Constantin” fatd de SC
,MCU — Conservice” SRL instanta de recurs considera necesar de a remarca ca suportul
probator prezent la materialele cauzei deceleaza ca pe parcursul anului 2010 intre tertul
poprit II , Miniscurtid Constantin” si SC ,,MCU — Conservice” SRL au fost executate
tranzactii, in urma carora SC ,,MCU — Conservice” SRL a executat in beneficiul i1
,2Mindscurta Constantin” lucrari de reparatie in marime totala de 77642,77 de lei,
inclusiv TVA, ce rezulta din: factura fiscala SW1134218 din 18 februarie 2010 (f.d. 43),
potrivit careia SC ,,MCU — Conservice” SRL a executat in beneficiul iI ,Minascurta
Constantin” lucrari de reparatie in marime de 69819,97 de lei, inclusiv TVA; factura
fiscala SW1134217 din 22 februarie 2010 (f.d. 44), potrivit careia SC ,MCU —
Conservice” SRL a executat in beneficiul II ,Mindscurtd Constantin” lucrari de
reparatie in marime de 7822,80 de lei, inclusiv TVA.

Distinct circumstantelor relatate supra, Colegiul distinge ca potrivit facturii fiscale
RU3260943 din 30 martie 2010 (f.d. 46) II ,Minascurta Constantin” a livrat catre
SC,,MCU — Conservice” SRL marfuri in suma de 19177,00 lei, inclusiv TVA; conform
facturii fiscale RU3260944 din 30 martie 2010 (f.d. 47) 1I , Minascurta Constantin” a
livrat catre SC ,,MCU — Conservice” SRL marfuri insuma de 54956,60 de lei, inclusiv
TVA; conform facturii fiscale RU3260945 din 30 martie 2010 (f.d. 48) iI , Minascurta
Constantin” a livrat SC ,,MCU — Conservice” SRL marfuri in suma de 74805,93 de lei,
inclusiv TVA; conform facturii de expeditie ET031482 din 27 martie 2010 (f.d. 45) iI
,,Minascurtd Constantin” a livrat SC ,MCU — Conservice” SRL marfuri in suma de
140092,75 de lei. Astfel, in total, pe parcursul anului 2010, II ,,Mindscurta Constantin”
a livrat catre SC ,,MCU — Conservice” SRL marfuri In suma totala de 289032,28 de lei.

Mai mult ca atat, circumstantele expuse supra 1si gasesc confirmare si prin actul de
verificare a decontarilor reciproce intre SC ,,MCU — Conservice” SRL si i1 , Mindscurta
Constantin” pentru perioada anului 2010 (f.d. 49), potrivit caruia SC ,MCU —
Conservice” SRL are o datorie fata de I ,,Minascurtd Constantin” in suma de 211389,51
de lei, care rezultd din factura fiscala RU3260943 din 30 martie 2010 in suma de
19177,00 de lei; factura fiscala RU3260944 din 30 martie 2010 in suma de 54956,60 de
lei; factura fiscala RU3260945 din 30 martie 2010 in suma de 74805,93 de lei si factura
fiscala ET031482 din 27 mai 2010 in suma de 140092,75 de lei.

La fel, Colegiul atestd ca din continutul actului de verificare a decontarilor
reciproce intre SC ,,MCU — Conservice” SRL si I ,Minascurtd Constantin” pentru
perioada anului 2011 (f.d. 51) reiese ca, la inceputul perioadei, SC ,MCU -
Conservice” SRL avea un sold de debit fata de {1 , Minascurtd Constantin” in marime de
211389, 51 de lei, iar dupa emiterea facturii fiscale JJ0252002 din 30 aprilie 2011,
debitul acesteia constituie 44208,57 de lei.

In asemenea circumstante, instanta de recurs opineaza ci, in speti sunt aplicabile
prevederile art. 651 alin. (1) din Codul civil, care consemneaza ca compensarea este
stingerea reciprocd a unei obligatii 1 a unei creante opuse, certe, lichide, de aceeasi
natura si exigibile.

In sensul normei precitate, compensarea ca modalitate de stingere a obligatiei se
caracterizeaza prin faptul ca in caz de doud creante omogene scadente sau scadenta
simultana a carora poate fi solicitata, ele se sting reciproc integral, cu conditia egalitatii
sumei obligatiei, sau partial, daca sumele obligatiilor opuse sant diverse.

In aceasta ordine de idei, Colegiul opineazi ci instanta de insolvabilitate just a
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conchis netemeinicia cererii de validare a popririi inaintata de lichidatorul SC ,MCU —
Conservice” SRL, 11 ,Irina Selevestru” fata de tertul poprit i1 ,,Minascurtd Constantin”
in suma de 142037,21 de lei, prin prisma faptului ca datoria pretinsa de debitorul
insolvent de la tertul poprit, in suma de 139317,65 de lei, a fost stinsa prin compensare

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, iar hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 a fost
emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material, Colegiul ajunge la
concluzia respingerii recursului declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,MCU —
Conservice” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Individuala ,Irina
Selevestru” si mentinerii hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,MCU —
Conservice” Societate cu Rispundere Limitata, Intreprinderea Individuald ,Irina
Selevestru”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2017 in pricina
civila intentata la cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul Societatii
Comerciale ,MCU — Conservice” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea
Individuald ,Irina Selevestru” fatdi de tertul poprit Intreprinderea Individuald
,,Minascurta Constantin” in suma de 142037,21 de lei,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



