Dosarul nr. 3ra-619/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia,
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna,

TNCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Von Network™,

in pricina civild la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,\Von Network”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat privind anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 15 februarie 2017,

CONSTATA

SRL ,,Von Network” la data de 07 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu (in continuare IFS mun. Chiginau) si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS) privind anularea deciziilor
IFS mun. Chisinau nr. 15/01/T/749 din 27 noiembrie 2015 cu privire la respingerea
cererii cu privire la restituirea TVA din buget, nr. 7 din 21 ianuarie 2016 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 15/01/T/749 din 27 noiembrie 2015, nr. 3175/p/2
din 17 decembrie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei, nr. 8 din 21 ianuarie
2016 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 3175/p/2 din 17 decembrie 2015,
decizia IFPS nr. 53 din 03 martie 2016 pe marginea contestatiei depuse de catre SRL
,,Von Network™ privind anularea deciziilor nr. 15/01/T/749 din 27 noiembrie 2015,
nr. 7 din 21 ianuarie 2016, nr. 3175/p/2 din 17 decembrie 2015 si nr. 8 din 21
lanuarie 2016 ( f.d. 2-3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 15 octombrie 2015 a
solicitat restituirea TVA din bugetul de stat aferenta prestarii serviciilor de publicitate
la export pentru perioadele fiscale ianuarie —iunie 2015 in suma totala de 50 000 lei.

Tn rezultatul controlului fiscal tematic efectuat a fost Tntocmit actul de controlul
nr. 3-544759 din 20 noiembrie 2015, in rezultatul caruia au fost adoptate deciziile IFS
mun. Chisginau nr. 15/01/T/749 din 27 noiembrie 2015 privind respingerea restituirii
TVA din bugetul de stat si nr. 3175/p/2 din 17 decembrie 2015 asupra cazului de
incalcare a legislatiei. Temei de emitere actelor administrative a constituit faptul ca in
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opinia organului fiscal serviciile prestate de societate constituie promovarea jocurilor
prin intermediul site-ului ,MMORPGITAALIA” si nu servicii de publicitate.

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice unul din
principalele genuri de activitate a SRL ,,Von Network” il constituie publicitatea,
editarea de programe, realizarea de programe si consultanta in domeniu.

Barierele publicitare plasate de catre SRL ,,Von Network” pe site-ul
,MMORPGITAALIA” caracterizeaza spatiul dat ca spatiu publicitar, deoarece
acestea au fost plasate deja cu informatia clientului, fapt confirmat prin contractele de
prestari servicii. Considera ca SRL ,,Von Network™ a respectat prevederile art. 1 si
art.5 al Legii cu privire la publicitate, detinand calitatea de producator si difuzor de
publicitate.

Totodata SRL ,,Von Network™ s-a adresat catre IFPS privind determinarea
regimului fiscal privind TVA in cazul prestari serviciilor de publicitate de catre un
rezident al Republicii Moldova catre un nerezident. Prin raspunsul din 18 decembrie
2015 IFPS a confirmat ca serviciile de publicitate reprezintd export de servicii cu
impozitarea la cota zero TVA.

In opinia reclamantei au fost respectate in totalmente prevederile legale
prevazute de Codul Fiscal in partea ce f{ine impozitarea serviciilor de publicitate la
cota zero, astfel, actele administrative emise de catre IFS mun. Chisinau si IFPS in
privinta SRL ,,Von Network™ i-au cauzat un prejudiciu considerabil.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 11 octombrie
2016 actiunea depusa de catre SRL ,,Von Network™ s-a respins ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie ( f.d 79,83-86).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 27 octombrie 2016
avocatul Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von Network™ a depus apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi
privind admiterea actiunii ( f.d. 82, 96-98).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 15 februarie 2017 s-a respins
apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din data
de 11 octombrie 2016 ( f.d.118, 119-121).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 14 aprilie 2017
avocatul Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von Network™ a contestat-0 Cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii ( f.d. 123-131).

In motivarea recursului recurenta a mentionat, ci solutiile instantelor de
judecatd sunt nemotivare cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, de
asemenea au fost admise erori procesuale care violeaza dreptul SRL ,,Von Network”
la un proces echitabil.

n conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
15 februarie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
la data de 09 martie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre avocatul Alexandru Bot n
interesele SRL ,,Von Network™ la data de 14 aprilie 2017 este depus Tn termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von Network” este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurenta la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von Network”
asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von
Network” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433, lit. a), 440, alin. 1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre avocatul Alexandru Bot in interesele SRL ,,Von
Network™ impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 in pricina
civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Von Network™ impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat privind anularea actelor administrative, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



