prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ri-169/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scartevit”, in proces de insolvabilitate,

in pricina civilda la cererea introductiva depusa de catre Tocan Mariana cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Scartevit”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a
fost admisa cererea introductiva a creditorului Tocan Mariana si intentat procesul de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scartevit”,

constata

La 20 decembrie 2016, creditorul Tocan Mariana a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,Scartevit”.

In motivarea cererii, creditorul a invocat ca la 31 iulie 2012 a incheiat cu SRL
,Scartevit” contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului,
inregistrat la OCT Chisindu la 03 august 2012. Obiectul contractului constituie
constructia si transmiterea in proprietate a imobilului — apartamentul nr. 93, cu
suprafata de 37,1 m.p., aflat la etajul 6 al blocului locativ situat In mun. Chisinau,
bd. I. Cuza-Voda, 20. Conform pct. 3.1 din contract, pentru dobandirea dreptului de
proprietate, investitorul s-a obligat sa achite pretul de 19 000 euro, iar executorul la
randul sau, potrivit pct. 7.1. s-a obligat sd efectueze lucrdrile de constructie a
imobilului pana la 01 iunie 2013.

Indicd Tocan Mariana ca si-a executat integral obligatiile contractuale si a
achitat costul investitiilor, insa debitorul pana-n prezent nu a dat in exploatare
blocul locativ si nici nu i-a transmis in proprietate apartamentul. In scopul



solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 05 octombrie 2016 a expediat in adresa
SRL ,,Scartevit” reclamatie, prin care a solicitat darea in exploatare a imobilului,
transmiterea apartamentului catre investitor si semnarea actului de predare-primire
cu prezentarea actelor pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Reclamatia nu a
putut fi inmanatd debitorului care nu a fost gasit la adresa indicata in contract si cu
mentiunea ,,nereclamat” a fost returnata expeditorului la 15 noiembrie 2016.

Mentioneaza creditorul cd din momentul termenului limitd de dare in
exploatare a imobilului si pana la data Tnaintarii cererii introductive, au trecut mai
mult de trei ani, timp 1n care debitorul nu a satisfacut cerintele creditorului si nici nu
a intreprins careva masuri 1n acest sens.

Solicitda creditorul Tocan Mariana admiterea cererii introductive spre
examinare, intentarca procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Scartevit” cu
desemnarea lui Ciobanu Lilian in calitate de administrator provizoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a Marianei Tocan cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Scartevit”, fiind numit Ciobanu Lilian in
calitate de administrator provizoriu.

La 07 februarie 2017, creditorul Tocan Mariana a depus cerere de
concretizare, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,Scartevit” si desemnarea lui Rosca Vitalie in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost admisa
cererea introductiva depusa de creditorul Tocan Mariana i constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Scartevit” cu intentarea fata de acesta a procesului
de insolvabilitate. S-a ridicat dreptul lui Spatarel Nicolai de administrare a SRL
,Scartevit” cu propunerea debitorului sa desemneze, in termen de 10 zile de la data
adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant
persoana fizicd pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a
participa la procedurd din numele si contul debitorului. S-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,Scartevit” — Rosca Vitalie, detinatorul
autorizatiel nr. 117 din 14 ianuarie 2015, cu obligarea acestuia sa notifice creditorii
SRL ,,Scartevit” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 zile de la data
intrdrii debitorului in procedura de insolvabilitate, adica pana la 02 mai 2017.
Totodata, administratorul insolvabilitatii a fost obligat sa faca un apel special in
adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept de preferintd; sa verifice, sd intocmeasca si sa prezinte
instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de data de 16 mai 2017, tabelul definitiv al
creantelor, proiectul bilanfului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau
actul de carenta al acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un
raport amanuntit asupra cauzelor si Tmprejurarilor care au condus la insolvabilitate,
cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile i premisele angajarii



raspunderii acestora in conditiile legii. Sedinta de validare a creantelor si prima
adunare de raportare au fost stabilite pentru 23 mai 2017, ora 16.00.

La 17 martie 2017, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si impotriva unui act susceptibil de atac
conform art. 37 alin. (1) din Legea data, reprezentantul debitorului SRL ,,Scartevit”
— Morozov Oleg a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 16 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii recurate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii introductive.

La 04 mai 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Scartevit” — Morozov Oleg
a depus recurs motivat impotriva hotararii instantei de insolvabilitate.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat interpretarea in mod eronat de
catre Curtea de Apel Chisinau a prevederilor Legii insolvabilitatii, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Indica SRL ,.Scartevit” ca cererea introductiva depusa de catre creditorul
Tocan Mariana urma a fi respinsd ca neintemeiatda, deoarece nu a fost prezentata
nici o hotarare judecdtoreasca irevocabild de incasare a sumei din contul
debitorului, ceea ce contravine prevederilor art. 20 alin. (2) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii, care stabileste expres ca la cererea introductiva a creditorului se
anexeaza copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe
hotararea arbitrala irevocabild, ori copia de pe hotdrarea judecatoreasca irevocabila
privind recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori
decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Declara recurentul ca creanta trebuie sa fie certa si exigibild, iar cel putin o
parte din ea trebuie sa fie confirmatd printr-un act judecétoresc irevocabil. Astfel,
unica proba a corespunderii creantei cerintelor legale, admisa de legiuitor, este un
act judecatoresc irevocabil, iar anexarea unui alt material probator, indiferent cat de
convingdator este acesta, nu este suficienta.

Considera SRL ,Scartevit” ca in cazul neexecutarii carorva obligatii
contractuale de catre un potential debitor n termenul stabilit sau in mod
corespunzadtor, creditorul este in drept sa solicite repararea prejudiciului, existenta si
intinderea acestuia urmand a fi stabilitd intre par{i de comun acord, iar in cazul unor
eventuale divergente — prin hotarare irevocabila a instantei de judecatd, ceea ce in
speta lipseste.

Afirma recurentul ca prin intentarea procesului de insolvabilitate i-a fost
incalcat dreptul de a administra si de a dispune de bunurile sale.

La 15 mai 2017, in adresa administratorului insolvabilitatii Rosca Vitalie a
fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Scartevit”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 06 iunie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Scartevit”, Rosca
Vitalie, a depus referinta, solicitand respingerea recursului ca neintemeiat. Indica
intimatul ca instanta de insolvabilitate si-a intemeiat concluzia in totalitate reiesind
din raportul administratorului, comunicatele detinatorilor de registre si ale bancilor
comerciale, precum si situatia economico-financiara a debitorului, caruia in cadrul



procesului de insolvabilitate i-a fost asigurat dreptul de a-si expune pozitia si de a
prezenta probe. Necatand la aceasta, debitorul a prezentat doar o referintd pur
declarativa si fara anexarea carorva probe in sustinerea pozitiei sale.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respingad recursul si sa mentind hotarirea primei
instante.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
incapacitatea de plata reprezinta situatia financiara a debitorului caracterizata prin
incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile
fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a
incetat sa efectueze plati.

Art. 10 alin. (2) si (3) din aceiasi Lege prevede ca temeiul general de intentare
a unui proces de insolvabilitate consta 1n incapacitatea de platd a debitorului.
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd 1in
supraindatorarea debitorului in cazul 1n care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu.

lar art. 34 alin. (1) din Legea insolvabilitatii stipuleaza ca instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, potrivit
raportului cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de SRL
,Scartevit” si propunerile privind intentarea procesului de insolvabilitate, intocmit
la 07 februarie 2017 de catre administratorul provizoriu Ciobanu Lilian, debitorul
intr-adevar se afld in incapacitate de platd, deoarece nu dispune de lichiditdti pentru
a acoperi obligatiunile fata de creditori (f.d. 1-5, volumul II).

Astfel, la data intocmirii raportului au fost identificate creante creditoriale in
suma de 81 861,25 lei si 237 100 euro si reiesind din faptul ca SRL ,,Scartevit” nu
are lichiditati in conturile bancare, este evident ca se afla in incapacitate de plata,
temei stabilit expres in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012.

De asemenea, incapacitatea de platd a SRL ,,Scartevit” se confirma si prin
actele anexate la raportul administratorului provizoriu, si anume raspunsurile BC
,bEnergbank™ SA si BC ,,Mobiasbanca” SA potrivit carora operatiunile la conturile
bancare ale debitorului au fost sistate, iar soldul conturilor bancare este ,,0”, precum
si informatiile eliberate de BC ,,ProCreditBank™ SA, BC ,,Victoriabank” SA, BC
,,FinComBank™ SA, BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, BC ,,Banca Sociald”



SA, in proces de lichidare, potrivit carora SRL ,,Scartevit” nu detine conturi bancare
in aceste banci.

Conform raspunsului IS ,,CRIS ,Registru”, dupi debitor nu sunt inregistrate
unitati de transport, precum si nici bunuri imobile cu drept de proprietate, gestiune
economicd, folosintd sau alte drepturi reale potrivit scrisorii IS ,Cadastru”.
Totodatd, s-a stabilit cd agentul economic are datorii si la bugetul asigurdrilor
sociale de stat pentru neachitarea contributiilor de asigurari sociale in suma totala de
32 453,34 lei.

Analizand circumstantele mentionate si prevederile legale citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este intemeiata si legald concluzia Curtii de Apel Chisindau privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Scartevit”.

Or, s-a constatat cu certitudine imposibilitatea onorarii de catre debitor a
obligatiunilor asumate fatd de creditori, ceea ce a dus la crearea situatiei insolvabile
exprimata prin incapacitatea de platd a SRL ,,Scartevit”, ceea ce constituie temei
general pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Instanta de recurs retine ca debitorul SRL ,,Scartevit” a fost notificat conform
legii de catre creditor la adresa juridicd indicatd in actele de constituire si Registrul
de stat al persoanelor juridice, scrisoarea nefiind reclamata cu restituirea acesteia
creditorului Tocan Mariana. Conform art. 67 Cod civil, toate documentele si
scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica si prin
urmare, la caz se constata respectarea procedurii obligatorii de notificare prealabila
a debitorului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,Scartevit” precum ca
procesul de insolvabilitate nu poate fi intentat in lipsa unei hotarari judecatoresti
irevocabile a instantei de judecatd sau a unei hotarari arbitrale irevocabile, ori
hotararii judecatoresti irevocabile privind recunoasterea hotararii judecatoresti sau a
hotararii arbitrale strdine, ori deciziei (hotararii) organului abilitat prin legea
executorie la acel moment, deoarece creditorul nu este obligat sa-si intemeicze
creantele exclusiv pe copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecatd (a
ordonantei judecatoresti) sau de pe titlul executoriu, cu anexarea insd a
documentelor ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor si aflarea acestuia
in intarziere.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Scartevit”, in
proces de insolvabilitate si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2017.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Scartevit”, in proces de insolvabilitate.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2017, in pricina
civild la cererea introductiva depusa de catre Tocan Mariana cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scartevit”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



