Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-403/17
Judecator: G. Plamadeala

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari, lon Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beton-Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Mectrans-Com” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Beton-Lux”, intervenient accesoriu Stratulat Alexandru privind
repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care
s-a respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton-Lux”
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
apelantului fiind acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 10 decembrie 2013 SRL ,,Mectrans-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Beton-Lux” cu privire la repararea prejudiciului
material, Tncasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a inaintat o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul SRL ,,Mectrans-Com” a
despdgubirii pentru prejudiciul material cauzat in suma de 30 734 lei, a venitului
ratat in suma de 334 060,98 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04 octombrie 2016,
actiunea inaintatd de SRL ,,Mectrans-Com” a fost admisa. S-a incasat de la SRL
,Beton-Lux” in beneficiul SRL ,,Mectrans-Com” despagubirea pentru prejudiciul
material cauzat in suma de 30 734 lei, venitul ratat in suma de 334 060,98 lei, 17
449,37 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 494 lei cu titlu de taxa de stat.

La 02 noiembrie 2016, SRL ,Beton-Lux” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerii actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Beton-Lux”, apelantului fiind acordat termen de 7
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8 207,88 lei.

La 15 februarie 2017, SRL ,Beton-Lux” a prezentat cererea de apel
motivata, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, s-a respins
cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton-Lux’ cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, apelantului fiind
acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea
taxei de stat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 13 martie 2017, avocatul
Burlacu Silviu (mandat nr. 0873610) in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Beton-Lux” a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere
a cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este neintemeiata,
lipsita de suport juridic si argumente fondate. Facand trimitere la prevederile art.
400 CPC, a indicat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, concluziile instantei de apel sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, 1ar normele de drept material au fost
aplicate eronat. Totodata, invoca ca instanta de apel incorect a apreciat probele
prezentate in sustinerea cererii cu privire la scutire de la plata taxei de stat si drept
urmare, incorect a respins cererea de scutire.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”’

Avand in vedere ca in sedinta instantei de apel din 16 februarie 2017 a fost
pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, cat si faptul cd la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii
contestate, recursul inaintat de avocatul Burlacu Silviu in interesele Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Beton-Lux” se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,,Beton-Lux” la 02 noiembrie 2016
(f.d. 169-170), Colegiul constata cd aceasta nu contine motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si nu este anexata dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.



Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Beton-Lux”, apelantului fiind acordat termen
de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8 207,88 lei.

La 15 februarie 2017, SRL ,Beton-Lux” a prezentat cererea de apel
motivata, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Studiind cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, Colegiul retine ca apelantul in motivarea acesteia a
indicat ca SRL ,,.Beton-Lux” are o activitate economica ,,foarte slaba”, conturile
bancare si bunurile ei sunt sub sechestru, inclusiv sunt suspendate/blocate
operatiunile la conturile bancare de catre Inspectoratul Fiscal de Stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, s-a respins
cererea inaintata de SRL ,.Beton-Lux” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, apelantului fiind acordat un termen de 7 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,,In functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita
de judecator (de instanta judecdatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
partiaei’”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica/juridica
urmeaza sa probeze situatia materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de
stat. Colegiul mentioneaza ca chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat urmeaza a fi solutionata in lumina situatiei materiale a solicitantului, tinand
cont de valoarea actiunii cat si de probele prezentate in acest sens.

Astfel, studiind cererea de scutire de la achitarea taxei de stat inaintata de
SRL ,Beton-Lux”, Colegiul constatd ca apelantul in calitate de probe in
sustinerea cererii respective, a invocat certificatul eliberat de citre BC
,Moldindconbank™ SA si informatia de la Inspectoratul Fiscal de Stat (f.d. 190-
197).

Cu referire la probele respective, Colegiul mentioneaza ca certificatul
eliberat de catre BC ,,Moldindconbank” SA nu confirma decat existenta unor
restrictii aplicate de catre DAF Buiucani mun. Chisinau si executorul judecdtoresc
Stolearenco Alexei (in limita sumei de 232 256,17 lei). Totodata, din respectivul
certificat nu rezultd si cantitatea mijloacelor financiare de pe acesta.

De asemenea, informatia de la Inspectoratul Fiscal de Stat nu demonstreaza
decat existenta datoriilor la bugetul public national.

In viziunea Colegiului, aceste probe nu sunt suficiente pentru a demonstra
starea financiare dificila a apelantului, care ar impiedica apelantul sa achite taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului precum ca nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantda pentru
solutionarea pricinii, concluziile instantei de apel sunt In contradictie cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat,
Colegiul mentioneaza, cd instanta de recurs la examinarea recursului impotriva
incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor



procesuale la emiterea incheierii atacate. Or prin acte judecdtoresti sub forma de
incheieri, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni de ordin procedural. Prin
urmare, argumentul privind aplicarea eronatd a normelor de drept material, este
vadit neintemeiat, in situatia in care la emiterea incheierii contestate instanta de
apel nu a aplicat normele dreptului material.

Referitor la norma de drept pe care reprezentantul recurentului - avocatul
Burlacu Silviu isi intemeiaza criticile aduse incheierii contestate - art. 400 CPC,
Colegiul mentioneaza prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova (in vigoare din 30
noiembrie 2012), norma respectiva a fost abrogata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a respins cererea inaintatad de SRL ,,Beton-Lux” cu privire
la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Mai mult
decat atat, Colegiul mentioneaza cd obligatia de achitate a taxei de stat ce
urmeaza a fi achitata de apelant nu poate fi calificata drept impediment pentru
accesul liber la justitie.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
Colegiul considera necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Burlacu
Silviu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,.Beton-Lux” si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, or aceasta este
legala si1 intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Burlacu Silviu in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beton-Lux”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Mectrans-Com” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Beton-Lux”, intervenient accesoriu Stratulat Alexandru privind
repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



