prima instanta: M. Moraru dosarul nr.3ra-732/13

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Turii Sumcov, lon Corolevschi

examinind recursurile declarate de catre Valeriu Axenti si Inspectia Financiara,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Axenti impotriva
Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 martie 2011 Valeriu Axenti a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului control financiar si revizie (la moment Inspectia Financiard) cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din anul 1998 a inceput si
activeze in baza contractului individual de munca pe perioadd nedeterminata in cadrul
Directiei generale teritoriale Chisinau a Departamentului control financiar si revizie
de pe lingd Ministerul Finantelor in functie de specialist principal pe probleme
juridice. Din anul 2000 pind in anul 2002 a detinut functia de sef al Sectiei juridice.

In rezultatul organizarii si detasarii fostului Departament control financiar si
revizie din jurisdictia Ministerului Finantelor in jurisdictia Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a ramas sa-si continue activitatea in
cadrul Departamentului control financiar si revizie nou creat in calitate de
jurisconsult.

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 463-C din 06 noiembrie 2003 a fost
numit prin transfer de la 03 noiembrie 2003 in functia de sef-adjunct al Directiei
generale organizare, control si asistenta juridicd, sef sectie juridica, functie pe care a
detinut-o pina la incetarea raportului de serviciu.

Prin ordinele Ministerului Finantelor nr. 199-c din 22 martie 2008, Serviciului
control financiar si revizie nr. 194-C din 20 noiembrie 2008, Serviciului control
financiar si revizie nr. 135-p din 26 noiembrie 2009 a fost suspendat contractul
individual de munca in temeiul prevederilor art. 76 lit. i) Codul muncii incepind cu
data de 20 noiembrie 2007 pind la 01 decembrie 2008, 01 decembrie 2008 pind la 01
decembrie 2009 si respectiv 01 decembrie 2009 pina la 01 decembrie 2010.
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Mai indica ca la data suspendarii contractului individual de muncda (20
noiembrie 2007 se afla in posesia unui salariu de functie conform schemei de
incadrare in marime de 1368 lei.

Sporurile la salariu de functie: pentru gradul de calificare consilier de Stat de
clasa I Tn marime de 375 lei, pentru inalta competentd profesionald intensitatea
muncii si indeplinirea unor sarcini de importanta majord in marime de 30 la sutd la
salariul de baza, majorarea salariului de baza pentru conditii de risc in marime de 25
la sutd la salariul de baza, pentru vechimea in muncd in marime de 35 la sutd la
salariul de baza, pentru vechimea in munca in marime de 35 la suta la salariul de
baza, pentru pastrarea secretului de stat in marime de 10 la sutd la salariul de baza.

De asemenea indica ca salariul sau la data de 20 noiembrie 2007, data
suspendarii contractului individual de munca constituia 4838,93 lei.

Prin ordinul Serviciului control financiar si revizie nr. 240-p din 02 decembrie
2010 a fost reincadrat in functia de sef adjunct Directie organizare, control si
asistenta juridica - sef Sectie juridica exercitata anterior, in legaturd cu expirarea
perioadei de suspendare a raporturilor de serviciu, cu salariu de functie in marime de
1520 lei, incepind cu 02 decembrie 2010.

Mai mentioneaza ca prin ordinul Serviciului financiar si revizie nr. 257-p din
28 decembrie 2010 a fost incetat raportul de serviciu cu eliberarea din functia
publica, in legatura cu reducerea functiei exercitate anterior de la 31 decembrie 2010
si 1 s-a acordat plata indemnizatiei unice egale cu 6 salarii medii lunare in temeiul art.
42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si
statutul functionarului public” si contabilitatea urma sa-i achite compensatia pentru
concediul de odihna anual nefolosit de 38 zile calendaristice pentru perioada 03
lanuarie 2007-19 noiembrie 2007,

Considera ca angajatorul la data incetarii raportului de munca, in lipsa unui
temei legal i-a diminuat cuantumul contributiilor salariale prin neincluderea in salariu
mediu, calculat din salariu de functie nou stabilit In marime de 1520 lei a sporurilor si
platilor in posesia carora s-a aflat pind la suspendarea contractului individual de
munca.

Prin referinta Serviciului control financiar si revizie din 14 februarie 2011 au
fost respinse cerintele sale expuse in cererea prealabila privind apararea drepturilor
legitime aferente incetdrii raportului de munca si accesul la informatie.

Cere Valeriu Axenti de a considera ilegala si neintemeiata referinta Serviciului
control financiar si revizie nr. 27-10/2-14/117 din 14 februarie 2011 in partea
respingerii cerintelor legale expuse in pct.1), pct.2) si pct.7) din cererea prealabila
repetatd generalizatd privind apararea drepturilor legitime, aferente Incetarii
raportului de munca si accesul la informatie.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie la determinarea salariului
mediu lunar, calculat din salariul de functie in sumd de 1520 lei, stabilit la data
reincadrarii in functie 02 decembrie 2010, sd includd in salariul mediu lunar
urmatoarele sporuri si plati salariale in posesia cdrora s-a aflat pind la suspendarea
contractului individual de munca dupa cum urmeaza:

-sporul pentru gradul de calificare consilier de stat clasa I in marime de 375 lei
la salariul de functie,



3

-sporul pentru inalta competentd profesionald, intensitatea muncii  §i
indeplinirea unor sarcini de importantd majora in marime de 30 la sutd din salariul de
functie,

-sporul pentru conditii de risc Tn marime de 25 la sutd din salariul de baza,

-sporul pentru vechimea in muncd in marime de 35 la sutd din salariul de
functie,

-sporul pentru pastrarea secretului de stat In marime de 10 la sutd din salariul
de functie.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie de a-i calcula si a-i achita
integral contributiile salariale la incetarea raportului de serviciu, cu includerea in
salariul mediu lunar, calculat din salariul de functie nou stabilit in suma de 1520 lei, a
tuturor sporurilor si platilor salariale in posesia cdrora s-a aflat pind la suspendarea
contractului individual de munca, atit timp cit drepturile si obligatiile partilor
aferente contractului individual de muncd au continuat sa existe pe toatd perioada
suspendarii contractului individual de muncad, inclusiv pind la incetarea raportului de
munca.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie sa-i calculeze si sa-i achite in
temeiul pct.2), pct.9) si pct.11) al Regulamentului privind modul de premiere si
acordare a ajutorului material angajatilor Serviciului control financiar si revizie,
aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 741-C din 06 octombrie 2006,
ajutorul material in marime de 9677,86 lei pentru timpul real lucrat in perioada 03
ianuarie 2007-19 noiembrie 2007.

Incasarea de la Serviciul control financiar si revizie in beneficiul siu
prejudiciul moral in marime de 200000 lei, cauzat ca urmare a violarii perpetud si
fara precedent a drepturilor personale legitime, aferente incetarii raportului de munca
st accesul la informatie.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2012 actiunea lui
Valeriu Axenti a fost admisa partial. A fost obligatd Inspectia Financiara sa includa in
salariul de functie cu situatia la 31 decembrie 2010 — data eliberdrii din functie
urmatoarele adaosuri: 375 lei — sporul pentru gradul de calificare din salariu de
functie s1 35% din salariul de functie, sporul pentru vechime in muncd. A fost
obligata Inspectia Financiara sa recalculeze si sa achite Iui Valeriu Axenti platile
salariale la concediere tinind cont de sporurile in cauzi. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si partial depusa tardiv.

La 13 decembrie 2012, in termenul prevazut de lege, Valeriu Axenti a declarat
recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii $i emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul-reclamant Valeriu Axenti, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu hotararea primei instante in partea respingerii actiunii pe motiv ca
concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si ca instanta
a aplicat eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, nu a dat o apreciere obiectivd probelor administrate, a examinat superficial
si neobiectiv cererea de chemare in judecatd, hotararea in partea respingerii actiunii
este nemotivata in drept.
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La 25 februarie 2013, Inspectia Financiarda a declarat recurs impotriva
hotdrarii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurentul-parat Inspectia Financiara, in motivarea recursului, a indicat ca
prima instanta a aplicat eronat normele de drept material, a examinat unilateral si
neobiectiv materialele cauzei.

Indica ca gresit prima instanta a apreciat raspunsul nr. 27.10/02-14/117 din 14
februarie 2011 eliberat de catre Inspectia Financiara, care de fapt informeaza
petitionarul si suplimentar expediaza unele documente solicitate de acesta.

Astfel, prin raspunsul indicat Inspectia Financiard nu s-a pronuntat asupra unor
fapte, prin care ar fi refuzat sau acceptat unele cerinte ale petitionarului, inclusiv nu a
indicat unele cerinte obligatorii prin care ar fi lezat drepturile intimatului.

Considera ca raspunsul dat intimatului nu constituie un act administrativ
producdtor de efecte juridice si nu poate fi contestat pe calea contenciosului
administrativ.

Mai indica ca raspunsul din 14 februarie 2011, care a servit drept temei de
examinare pentru instanta, nu dispune metodologia de calculare a salariului mediu si
a indemnizatiilor unice, motiv din care considera ca instanta nu era in drept sd se
pronunte asupra faptelor date si ca s-a pronuntat cu depasirea atributiilor la acest
capitol.

Totodata, mentioneaza ca prima instanta, la emiterea hotararii, nu a tinut cont
de prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 427 din 26 aprilie 2004, care statuiaza
modul de calculare a salariului mediu reglementat prin prevederile Anexei nr. 1.

Suplimentar a mai mentionat ca termenul de 30 zile specificat este termen de
prescriptie, iar cererea prealabild repetatd nu poate fi inclusa in acest termen, iar
reclamantul nu a prezentat probe prin care ar demonstra motivul temeinic justificativ
de omitere a termenului de prescriptie de adresare in instanta de judecata si nici nu a
solicitat repunerea 1n termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse CU mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingad recursul si sda mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Verificand legalitatea hotararii recurate prin prisma argumentelor invocate de
catre ambii recurenti, cit si in raport cu probele administrate de instanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca nu sunt prezente nici unul din temeiurile de casare a hotararii.

Concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenitd, in conformitate cu art.
130 CPC.
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Din actele pricinii rezultd cd Valeriu Axenti in perioada anilor 2003-
2007 a exercitat functia de sef adjunct al Directiei organizare, control si asistentd
juridica in calitate de sef sectie juridica.

S-a stabilit ca incepind cu 20 noiembrie 2007, in baza cererii recurentului,
angajatorul in baza ordinelor Ministerului Finantelor nr. 199-c din 22 martie 2008,
Serviciului control financiar si revizie nr. 194-C din 20 noiembrie 2008 si al
Serviciului control financiar si revizie nr. 135-p din 26 noiembrie 2009, a fost
suspendat contractul individual de munca in temeiul prevederilor art. 76 lit. 1) Codul
muncii, incepind cu data de 20 noiembrie 2007 pind la 01 decembrie 2008, 01
decembrie 2008 pind la 01 decembrie 2009 si respectiv 01 decembrie 2009 pind la 01
decembrie 2010.

La 01 1unie 2010, in rezultatul aprobarii noului stat de personal al Inspectiei
financiare (Serviciul control financiar si revizie) a fost redusa functia de sef-adjunct
Directie organizare, control si asistenta juridica - functie ocupata de Valeriu Axenti
pana la suspendarea din functie.

La 02 decembrie 2010, in temeiul ordinului nr.240-p din 02 decembrie 2010,
reclamantul a fost reincadrat in functia de sef-adjunct Directie organizare, control si
asistentd juridica - sef Sectie juridicd exercitatd anterior, cu salariu de functie in
marime de 1520 lei, mentionindu-se faptul cd la data reincadrarii in serviciu (02
decembrie 2010) a salariatului Valeriu Axenti, functia ocupata anterior de sef-adjunct
Directie-sef sectie nu exista.

Ulterior, la 02 decembrie 2010, recurentul Valeriu Axenti a refuzat functia nou
propusa conform noilor state de personal - de Sef sectie sinteza, control si asistenta
juridica si a depus cerere de demisie. In baza cererii personale din 02 decembrie 2010
si in temeiul ordinului nr.276-p/c din 02 noiembrie 2010 recurentul a beneficiat de
concediu neplatit pentru 30 zile calendaristice.

lar, prin ordinul nr. 257-p din 28 decembrie 2010 raportul de serviciu cu
recurentul a fost incetat, incepind cu 31 decembrie 2010, in legatura cu exercitarea
functie exercitate.

Prin cerereca de chemare in judecata Valeriu Axenti a solicitat de a considera
ilegald si neintemeiata referinta Serviciului control financiar si revizie nr. 27-10/2-
14/117 din 14 februarie 2011 in partea respingerii cerintelor legale expuse in pct.1),
pct.2) si pct.7) din cererea prealabila repetatd generalizatd privind apdrarea
drepturilor legitime, aferente incetarii raportului de munca si accesul la informatie.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie la determinarea salariului
mediu lunar, calculat din salariul de functie in sumd de 1520 lei, stabilit la data
reincadrarii in functie 02 decembrie 2010, sd includd in salariul mediu lunar
urmatoarele sporuri si plati salariale in posesia carora s-a aflat pina la suspendarea
contractului individual de munca dupa cum urmeaza:

-sporul pentru gradul de calificare consilier de stat clasa [ in marime de 375 lei
la salariul de functie,

-sporul pentru inalta competentd profesionald, intensitatea muncii i
indeplinirea unor sarcini de importanta majora in marime de 30 la suta din salariul de
functie,

-sporul pentru conditii de risc Tn marime de 25 la sutd din salariul de baza,
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-sporul pentru vechimea in munca in marime de 35 la suta din salariul de
functie,

-sporul pentru pastrarea secretului de stat in marime de 10 la sutd din salariul
de functie.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie de a-i calcula si a-i achita
integral contributiile salariale la incetarea raportului de serviciu, cu includerea in
salariul mediu lunar, calculat din salariul de functie nou stabilit n suma de 1520 lei, a
tuturor sporurilor si platilor salariale Tn posesia carora s-a aflat pind la suspendarea
contractului individual de munca, atit timp cit drepturile si obligatiile partilor
aferente contractului individual de muncd au continuat sa existe pe toatd perioada
suspendarii contractului individual de munca, inclusiv pina la incetarea raportului de
munca.

Obligarea Serviciului control financiar si revizie sa-i calculeze si sa-i achite in
temeiul pct.2), pct.9) si pct.11) al Regulamentului privind modul de premiere si
acordare a ajutorului material angajatilor Serviciului control financiar si revizie,
aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 741-C din 06 octombrie 2006,
ajutorul material in marime de 9677,86 lei pentru timpul real lucrat in perioada 03
ianuarie 2007-19 noiembrie 2007.

Incasarea de la Serviciul control financiar si revizie in beneficiul siu
prejudiciul moral 1n marime de 200000 lei, cauzat ca urmare a violarii perpetud si
fara precedent a drepturilor personale legitime, aferente incetarii raportului de munca
si accesul la informatie.

Prima instantd a admis partial actiunea i a obligat Inspectia Financiard sa
includa 1n salariul de functie cu situatia la 31 decembrie 2010 — data eliberarii din
functie urmatoarele adaosuri: 375 lei — sporul pentru gradul de calificare din salariu
de functie si 35% din salariul de functie, sporul pentru vechime in munca. A fost
obligata Inspectia Financiara s recalculeze si sa achite reclamantului platile salariale
la concediere tinind cont de sporurile in cauzi. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata si partial depusa tardiv.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera hotararea primei instante legala
si intemeiata.

Prima instanta corect a admis pretentia recurentului-reclamant Valeriu Axenti
cu privire la obligarea Inspectiei financiare sa-i recalculeze sporurile cuvenite la
demisionare reiesind din salariul de 1520 lei, adica sporul pentru gradul de calificare
si sporul pentru vechimea Tn munca.

S-a stabilit c¢d la momentul demisionarii recurentului-reclamant, acesta avea un
salariu de functie de 1520 lei, iar recurentul-parat a calculat salariul mediu al acestuia
la demisionare din cuantumul unui salariu de 1368, fapt care a diminuat indemnizatia
de concediere acordata.

Prin ordinul nr. 257 din 28 decembrie 2010 al Serviciului control financiar si
revizie, raportul de munca cu Valeriu Axenti ca sef adjunct Directie organizare
control si asistentd juridicd a Incetat in legiturd cu reducerea functiei exercitate si
neacceptarea de catre acesta a unei noi functii, dispunandu-se acordarea indemnizatiei
unice egale cu 6 salarii medii lunare in temeiul art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI
din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
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Reiesind din prevederile normei de drept mentionate, in cazul modificarii
statutului de personal, functionarii publici care nu pot fi transferati, urmeaza a fi
eliberati din functie cu plata unei indemnizatii unice egale cu 6 salarii medii lunare
daca vechimea in serviciul public este de cel putin 2 ani.

Prin urmare, prima instantd corect a concluzionat ca recurentul-parat
nejustificat a diminuat indemnizatia cuvenita spre achitare lui Valeriu Axenti.

De asemenea, instanta de recurs considerd cd prima instantd temeinic si legal a
concluzionat ca recurentul-parat a diminuat indemnizatia achitata lui Valeriu Axenti
neincluzand calcularea salariului mediu lunar la concedierea acestuia, sporul pentru
gradul de calificare de 375 lei si 35% din salariul de functie de 1520 lei, ca spor
pentru vechimea In munca, or, conform art. 33 alin. (5) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008, fiecarui grad
de calificare ii corespunde un anumit spor la salariu, calculate din data conferirii
acestuia, functionarului public pastrandu-se acest grad inclusiv si la momentul
detasarii s1 demisionarii, acesta fiind raportat la salariu la momentul demisionarii.

Asa dar, recurentul-parat Inspectia financiara a calculat cu incalcarea legislatiei
si sporul pentru vechimea in munca, fapt ce a dus la diminuarea indemnizatiei la
demisionare.

Totodata, prima instanta corect a respins pretentiile recurentului-reclamant cu
privire la obligarea Inspectiei Financiare sa-i includa in salariul mediu lunar sporurile
detinute de el pana la suspendarea sa din functie cu situatia de pana la 20 noiembrie
2007 ca: sporul pentru Tnaltd competenta profesionald, intensitatea muncii si
indeplinirea unor sarcini de importantd majora in marime de 30 la suta din salariul
de functie; sporul pentru conditii de risc in marime de 25 la suta si sporul pentru
pastrarea secretului de stat in marime de 10 la suta, deoarece legislatia in vigoare nu
prevede pastrarea acestor adaosuri in cazul in care salariatul a fost suspendat din
functie din proprie initiativa adaosurile in cauza fiind achitate pentru indeplinirea
efectiva a obligatiilor de serviciu.

Astfel, recurentul-reclamant nu poate pretinde la includerea in salariul mediu
lunar la demisionarea sa a unor indemnizatii primite de el pana la 20 noiembrie 2007,
cand exercita functia efectiv ca urmare a indeplinirii unor sarcini de importanta
majora, pastrarea secretului de stat si riscul de serviciu, or, pe parcursul suspendarii
acestuia din functie, aceste obligatiuni au decdzut de la sine, iar dupa incadrarea
acestuia in functie la 02 februarie 2010, recurentul-reclamant indata a fost demisionat
in legatura cu refuzul de a fi incadrat in alta functie legata de reorganizarea statelor de
personal.

De asemenea, temeinic si legal prima instanta a respins ca fiind depusa tardiv
pretentia cu privire la incasarea ajutorului material cuvenit pentru perioada 03
lanuarie 2007 — 19 ianuarie 2007 reiesind din urmatoarele.

Conform art. 355 lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani de la data
aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului consta
in plata unor drepturi salariale sau de altd naturd, ce 1 se cuvin salariatului.

Dupa cum rezulta din actele pricinii recurentul-reclamant a primit salariul
pentru timpul lucrat in perioada 03 ianuarie 2007 - 19 noiembrie 2007, astfel, din
aceasta perioada ultimul a aflat, dar a tolerat incalcarea dreptului sau.
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Corect prima instantd a respins §i pretentia cu privire la  repararea
prejudiciului moral, deoarece la actele pricinii lipsesc careva probe, ce ar confirma ca
Inspectia Financiara i-a cauzat lui Valeriu Axenti vreun prejudiciu moral.

Or, pe tot parcursul perioadei de la 20 martie 2007 si pana la intreruperea
raporturilor de munca - decembrie 2010, recurentul-parat s-a comportat fata de
angajatul sau cu diligentd si buna-credinta, de repetate ori a intrat in situatia acestuia
si a admis cererile recurentului-reclamant referitor la suspendarea din functie cu
pastrarea locului de munca, ulterior achitandu-i contributiile la salariu. lar faptul
comiterii unor abateri la calcularea indemnizatiilor recurentului-reclamant nu
demonstreaza ca recurentul-parat i-a cauzat anumite suferinte fizice sau psihice
acestuia.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor cu privire la aceea ca hotararea
primei instante este nemotivatd si ca instanta nu a examinat in fond pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata, deoarece prima instantd a creat partilor
conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale procedurale, ambele parti au fost
auzite, hotararea primei instante a fost motivata.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a enuntat ca ,,0 functic subseCventa a deciziei
motivate este de a demonstra partilor ca au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
acordd uneia dintre parti posibilitatea contestdrii acesteia, precum si posibilitatea
revizuirii deciziei de catre instanta de recurs (cauza Suminem contra Finlandei, nr.
37801/907, §37, din 01 iulie 2003, cauza Sarban contra Moldovei, nr. 3456/05 din 04
octombrie 2005 si cauza Flux contra Moldovei, nr. 287002/03 din 20 noiembrie
2007) .

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia de admitere partiald a actiunii din cele sus relatate.

Sustinerile constatate enuntate mai Sus sunt in concordantd cu probele
administrate si normele de drept material aplicabile in speta data.

Fatd de cele mentionate, instanta de recurs conchide ca hotararea primei
instante este intemeiatd i1 legala, iar argumentele invocate de catre recurenti in
recursuri sunt neintemeiate, nu au suport legal si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se resping recursurile declarate de catre Valeriu Axenti si Inspectia Financiara.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Axenti impotriva
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Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului  administrativ
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Turii Sumcov

lon Corolevschi

si



