Prima instanta: V.Mironov dosar nr.2ds-78/2013
Instanta de apel : A.Gheorghies, N.Chircu, V.Harmaniuc
Instanta de recurs : S. Filincova, S. Novac, T. Vieru, |. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii , Tatiana Vieru, Nicolae Clima, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Rederex si Co” cu privire
la explicarea hotaririi judecatoresti
constata

La 28 aprilie 2011 Vasile Petrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda “Rederex si Co”, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Consion Exim”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Severin
Prim”, Societdtii pe Actiuni ,,Tirex Petrol”, Biroul notarului Condorachi Olga si
Organul Cadastral Teritorial Singerei cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vinzare cumpadrare, incasarea prejudiciului material si moral

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ in baza contractului de donatie din
22 august 2003 a primit de la Nicolae Petrov loturile de teren cu destinatie agricola
amplasate pe teritoriul primariei s. Radoaia, r-nul. Singerei, cu suprafata indicata in lit.
a), b) si ¢) din contractul de donatie. Respectiv a devenit proprietar al acestor terenuri,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de catre OTC Singerei la 06 octombrie 2010.

Prin decizia Consiliului Satesc Radoaia din 19 martie 2005, fara acordul sdu s-a
permis vinzarea terenului aferent constructiei nefinalizate -statie de alimentare cu
combustibil si gaz lichefiat Societdtii Comerciale “Redrex Co” SRL cu suprafata de
0,25 ha.

Pentru actiunile ilegale de instrainare a lotului de teren cu drept de proprietate,
primarul satului Radoaia a fost condamnat in baza art. 328 Cod Penal. Decizia
Colegiului Penal a Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2007 fiind irevocabila.

Prin Decizia nr.7/3 din 25 august 2006 Consiliul Satesc Radoaia examinind
recursul Procuraturii raionului Singerei, a anulat Deciza Consiliului Satesc Radoaia
nr.2/8 din 19 martie 2004 prin care s-a permis instrdinarea terenului, deoarece prin
decizia mentionatd a fost vindut un bun (teren agricol i1n marime de 0.25 ha), ce nu
apartinea primariei s.Radoaia.

Administratiei SRL “Redrex Co” ii s-a propus de a incheia un contract de arenda
sau vinzare - cumparare a terenului agricol cu suprafata de 0,25 ha cu Vasile Petrov,
insd nici pind in prezent contractul nu a fost incheiat, iar reclamantul fiind proprietar
nu se poate folosi de teren, suportind prejudicii materiale anual.



In urma acestor inactiuni, a suportat stres si suferinte psihice si fizice.

Mai invoca faptul cd SRL “Redrex Co” initial a cunoscut despre faptul ca
terenul agricol apartine reclamantului Vasile Petrov, in contractul de donatie fiind
indicat numarul cadastral.

Despre aceasta a cunoscut si notarul Olga Condorachi, insa aceasta oricum a
inregistrat contractul de vinzare-cumparare din 08 aprilie 2004.

Piritului SRL “Redrex si Co” deasemenea i s-a propus si cumpararea terenului
agricol, insad prin comunicarea din 01 martie 2007 acesta a refuzat.

Reclamantul mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 24 martie
2011, in alt litigiu s-a dispus incasarea de la Primaria satului Rddoaia in beneficiul sau
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale ale Consiliului
Satesc Radoaia.

Calea extrajudiciara a fost folositd prin intermediul Procuraturii Anticoruptie,
fapt dovedit prin comunicarea din 15 decembrie 2010 cu nr.2285.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, prin incheierea Judecatoriei
Singerei din 20 octombrie 2011 (f.d. 95), au fost atrasi In proces in calitate de copiriti
Consiliul si Primaria comunei Radoaia.

Reclamantul la faza sustinerilor orale in prima instanta (184-188) si-a completat
cerintele initiale cu solicitarea de demolare a bunurilor aflate pe terenul litigios din
contul sau cu obligarea piritilor sa-i restituie terenul. La fel de incasat din contul SRL
“Rederex s1 Co” in beneficiul sdu prejudiciu material 700 000 lei, prejudiciu moral in
marime de 500 000 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 10 000 lei, precum si
dauna morala de 50 000 lei din contul notarului Olga Condurachi.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 26 aprilie 2012 actiunea a fost respinsa
ca nefondata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Petrov, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Singerei din 26
aprilie 2012, totodata fiind dispusa incasarea din contul lui Vasile Petrov in beneficial
SRL “Consion Exim” suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 februarie 2013 Vasile Petrov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 06 decembrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Singerei din 26 aprilie
2012, solicitind de a fi pronuntata o noud hotarire de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Vasile Petrov, fiind casatd decizia Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Singerei din 26 aprilie 2012 si pronuntata o
noua hotarire de admitere partiala a actiunii.

La 02 august 2013 Societatea cu Raspundere Limitata “Rederex si Co” a depus
cerere cu privire la explicarea referitor la extinderea si aplicarea dispozitivului deciziei
din 03 iulie 2013, 1n partea ce tine de Incasarea din contul SRL “Rederex si Co” a
sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 05 august 2013, Societatea cu Raspundere Limitata “Rederex si Co” a depus
cerere cu privire la explicarea referitor la extinderea si aplicarea dispozitivului deciziei
din 03 iulie 2013, in partea ce tine de incasarea sumei venitului ratat cu indicarea
formulei de calcul corespunzatoare sumei supuse incasarii.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea dispozitivului hotaririi judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.251 alin.(1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

in sedinta de judecati s-a constatat ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 iulie 2013 a fost admis recursul declarat de catre Vasile Petrov, casata decizia
Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Singerei din 26
aprilie 2012, fiind pronuntatd o noud hotarire de admitere partialda a actiunii, prin
alineatul nr.12 al dispozitivului fiind dispusa incasarea din contul Societatii cu
Réspundere Limitata “Rederex & Co” in beneficiul lui Vasile Petrov suma de 33 347
lei 81 bani cu titlu de venit ratat pentru neutilizarea terenului agricol; prin alineatul
nr.14 al dispozitivului fiind dispusd incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata “Rederex & Co” in beneficiul lui Vasile Petrov suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin urmare, in conditiile in care dispozitivul deciziei mentionate nu cuprinde
dispozitii contradictorii, neclare sau neconcrete, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd nu sint necesare
careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea acestora, or, art. 251
alin.(1) CPC expres prevede temeiurile de explicare a hotaririi, pe cind cel invocat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Rederex & Co” nu se incadreaza in
prevederile normei mentionate.

Din considerentele mentionate, cererea Societdtii cu Raspundere Limitata
“Rederex & Co” cu privire la explicarea hotaririi judecatoresti urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Rederex & Co” cu

privire la explicarea hotaririi judecatoresti.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Clima

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



