Prima instanta: Judecatoria Briceni Dosarul nr. 2rc-399/17
Judecator: E. Tverdohleb

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatta cu Raspundere Limitata
., verfarmcost”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Mobiport-Lux” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata , Verfarmcost”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan privind transmiterea bunurilor sechestrate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, prin care
cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Verfarmcost” a
fost restituita pentru neinlaturarea neajunsurilor din cererea de apel,

constata:

La data de 02 iunie 2016 SRL ,,Mobiport-Lux” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,Verfarmcost”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Comerzan Valeriu, inlocuit in proces cu executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan, privind obligarea executorului judecatoresc Valeriu
Comerzan, de a transmite bunurile sechestrate in baza titlului executoriu nr. 2e-
2/2014 din 01 1ulie 2014 emis de Curtea de Apel Balti, privind incasarea datoriei
de baza in marime de 667 802 lei, penalitatii in marime de 120 204,36 lei,
dobanzii de intarziere in marime de 234 078,35 lei si cheltuielilor de judecatd in
marime de 54 768,42 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 24 octombrie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Mobiport-Lux” a fost admisa. S-a obligat
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan de a transmite bunurile sechestrate in
baza titlului executoriu nr. 2e-2/2014 din 01 iulie 2014 emis de Curtea de Apel
Balti.

La 23 noiembrie 2016, SRL ,Verfarmcost” a depus cerere de apel
nemotivata, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu



emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Verfarmcost”, apelantului fiind acordat termen de
pana la 24 ianuarie 2017 ora 09%, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
imputernicirilor lui Balanici C. de reprezentare a SRL ,,Verfarmcost™.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, cererea de apel
depusa de SRL ,,Verfarmcost” a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 aprilie 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Verfarmcost” a declarat recurs, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata. Invoca recurentul ca nu a inlaturat neajunsurile din cererea de apel,
datorita faptului ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-a fost
comunicata.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului, a indicat cd a facut
cunostinta cu incheierea contestata la 20 martie 2017, prin intermediul portalului
instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei ™.

Avand in vedere faptul ca incheierea recurata a fost emisa in lipsa apelantului,
cat si faptul cda la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra
momentul comunicarii incheierii, Colegiul considera recursul inaintat de SRL
,,Verfarmcost™ ca fiind declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeazd a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indicd
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Verfarmcost”, apelantului fiind acordat termen de
pana la 24 ianuarie 2017 ora 09%, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
imputernicirilor lui Balanici C. de reprezentare a SRL ,,Verfarmcost™.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) ”.



Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 24 ianuarie 2017, cererea de apel
depusd de SRL ,,Verfarmcost” a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Colegiul considera ca incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017
este legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Din cererea de apel nemotivata 1naintatd de SRL ,,Verfarmcost”, rezulta ca
adresa apelantului este: or. Soldanesti, str. Testemiteanu 9A (f.d. 62), aceiasi
adresa fiind indicata si in cererea de recurs (f.d. 99).

In conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC, ,, Citatia sau instiintarea se trimite
la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana
nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiinfarea poate fi
trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla”.

Colegiul retine ca atat incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2016
cat si incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, au fost expediate la
adresa indicata de catre SRL ,,Verfarmcost”: or. Soldanesti, str. Testemiteanu 9A
(f.d. 88/96).

Desi plicurile respective au fost restituite instantei de judecata ca fiind
nereclamate, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel si-a indeplinit obligatia de
comunicare a actelor procedurale, iar nereceptionarea acestora este imputabila
doar apelantului SRL ,,Verfarmcost”.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneazad ca participantii la procesul de judecatd odatd ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea
procesului si sa se intereseze despre soarta cauzei deduse judecitii.

La caz, Colegiul retine ca din momentul depunerii cererii de apel nemotivate
(23 noiembrie 2016) si pana la momentul emiterii incheierii contestate (24
lanuarie 2017), apelantul SRL ,,Verfarmcost” a avut un termen mai mult decat
suficient pentru adaptarea cererii de apel la cerintele legale privind modul de
exercitare a apelului.

Avand in vedere cd argumentele cu privire la ilegalitatea si netemeinicia
incheierii contestate comporta un caracter pur declarativ, Colegiul ajunge la
concluzia ca nu exista temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 24
lanuarie 2017. Or incheierea contestata este legald si intemeiata, considerent din
care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Verfarmcost”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Mobiport-Lux” impotriva Societatii cu Raspundere



Limitata , Verfarmcost”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Pavlovschi Ruslan privind transmiterea bunurilor sechestrate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



