Dosarul nr. 2r-389/17

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau — V.Burduh
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G.Daschevici

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de catre Pavel Meleca in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintata de catre Banca Comerciala ,, Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni impotriva lui Pavel Meleca si Olga Meleca, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Lemos-Carne” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in
posesie a bunului ipotecat pentru a fi vandut, evacuarea persoanelor din bunul imobil
ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2017, prin care s-a respins
cererea apelantului cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat si prezentarea apelului motivat, s-a restituit cererea de
apel,

CONSTATA:

La 20 iulie 2016 BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Meleca si Olga Meleca, intervenient accesoriu SRL ,, Lemos-Carne” cu
privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat, apartamentul nr. 124, mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin nr. 13/1, evacuarea tuturor persoanelor precum si a bunurilor
acestora din bunul mentionat, pentru a fi vandut cu scopul stingerii datoriei aferente
contractului de credit si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 964,33 lei.( f.d.
4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 decembrie 2016 a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA (f.d.47,54-
56).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 ianuarie 2017 Pavel
Meleca si Olga Meleca au depus cerere de apel nemotivata, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.( f.d. 53).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 15 februarie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depuse de Pavel Meleca si Olga Meleca, acordind apelantilor termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 4 558 lei, pana
la data de 23 martie 2017, ora 10.30 ( f.d. 61-62).

La data de 23 martie 2017 Pavel Meleca in cadrul sedintei instanta de apel a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru motivarea apelului si achitarea taxei de stat, dat



fiind faptul ca avocatul care 1i apara interesele nu s-a putut prezenta la sedinta de judecata
(f.d. 68-69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost respinsa cererea lui
Pavel Meleca cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, s-a restituit ca nemotivat si netimbrat apelul
declarat de Pavel Meleca si Olga Meleca (f.d.70, 71-73).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23 martie 2017,
Pavel Meleca la 21 aprilie 2017 a depus recurs, solicitand casarea incheierii cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata ( f.d.84).

In motivarea recursului Pavel Meleca a invocat, ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, fiindcd nu a dispus de termen rezonabil pentru a inlatura neajunsurile
apelului.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
23 martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 28 martie
2017 si receptionata de recurent la 06 aprilie 2017 (f.d.74).

Recurentul la 21 aprilie 2017 prin posta electronica a depus recurs, dublandu-I ulterior
prin posta obisnuita.

In aceste circumstante recursul depus la data de 21 aprilie 2017, se considera depus in
termen.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva
incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentina incheierea.

Analizand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 369 alin.1 lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a inlaturat
in termenul acordat neajunsurile cererii de apel.

Colegiul constatd, cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017
apelantilor Pavel Meleca si Olga Meleca li s-a acordat un termen pana la data de 23 martie
2017, ora 10.30 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 4 558 lei, totodata fiindu-i explicate consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

La caz, apelantul Pavel Meleca in sedinta de judecata din 23 martie 2017 ora 10.30 a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru motivarea apelului si achitarea taxei de
stat, dat fiind faptul ca avocatul care 1i apara interesele nu a putut sa fie prezent la sedinta
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost respinsd cererea
apelantului Pavel Meleca cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si prezentarea apelului motivat, s-a restituit
ca nemotivat si netimbrat apelul declarat de Pavel Meleca si Olga Meleca.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea apelantului
cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat si prezentarea apelului motivat si a restituit ca nemotivat si netimbrat apelul,
bazandu-se pe materialele dosarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza, ca argumentul recurentului cu privire la necitarea in sedinta de judecatd a
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instantei de apel din 15 februarie 2017, cand nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea
unui termen pentru inldturarea neajunsurilor, nu constituie un temei de casare a incheierii
din 23 martie 2017 prin care s-a restituit cererea de apel, ori recurentul a receptionat
incheierea din 15 februarie 2017, dar nu a executat-0 invocand in cadrul sedintei din 23
martie 2017 ca avocatul este ocupat. Aici instanta de recurs aminteste recurentului despre
obligatia participantilor la proces de a nu abuza de drepturile procedurale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, cd partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Tinadnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Pavel Meleca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 in pricina civila la
actiunea Bancii Comerciale ,, Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Pavel
Meleca si Olga Meleca, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lemos-Carne” cu privire la deposedarea si transmiterea silita in posesie a bunului ipotecat
pentru a fi vandut, evacuarea persoanelor din bunul imobil ipotecat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei , judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



