Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisindu: N. Mazur dosarul nr. 2r-377/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gheorghiu Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Grajdean Oleg impotriva
lui Gheorghiu Nicolae cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Georghiu Nicolae,

constata

La 29 octombrie 2015, Oleg Grijdean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gheorghiu Nicolae, solicitdnd incasarea datoriei in suma de 6 200 euro
s1 4158 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 martie 2016, a fost
admisa actiunea, s-a incasat din contul lui Gheorghiu Nicolae n beneficiul lui
Grajdean Oleg datoria in suma de 6200 euro in valutd nationald conform cursului
BNM la data executarii hotararii si incasarea taxei de stat in marime de 4158 lei.

La 12 aprilie 2016, Gheorghiu Nicolai a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, apelul declarat
de catre Nicolae Gheorghiu a fost restituit ca fiind depus n afara termenului legal,
fara a fi solicitatd repunerea in termen.

La 03 februarie 2017, Nicolae Gheorghiu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 10 martie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Tn sustinerea recursului Nicolae Gheorghiu a invocat ¢, aproximativ cu 5-6 zile
in urmd de la depunerea recursului a dorit sa efectueze careva tranzactii bancare si a
stabilit cd conturile ii sunt blocate, astfel a aflat despre litigiul in cauza.



Sustine recurentul ca, intimatul-reclamant Grajdean Oleg intentionat a indicat o
adresa gresita a domiciliului sdu, cunoscand foarte bine care este adresa sa actuala,
astfel a fost lipsit de dreptul la aparare, intimatul falsificand semndtura sa, a depus
apel din numele lui.

La 22 mai 2017, in adresa intimatului Grajdean Oleg a fost expediata spre
cunostin{a copia recursului declarat de catre Nicolae Gheorghiu.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din
26 octombrie 2016, a fost restituit apelul declarat de catre Nicolae Gheorghiu ca fiind
depus in afara termenului legal si nu a fost solicitata repunerea in termen.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,
Nicolae Gheorghiu la 03 februarie 2017 a declarat recurs Tmpotriva acesteia,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 martie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurentul-apelant Gheorghiu Nicolae in cererea de recurs,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, a indicat drept motiv de
omitere a termenului faptul ca, nu a fost citat pe adresa corectd, afland despre
existenta litigiului in cauza doar cu 5-6 zile in urma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, deoarece din materialele pricinii rezulta ca
Nicolae Gheorghiu a semnat cererea de recurs in care a indicat ca a aflat despre
existenta litigiului in cauza cu 5-6 zile in urma, la 20 ianuarie 2017 (f.d. 58 verso),
insa a depus-0 abia la 03 februarie 2017 (f.d. 58). Or, in speta termenul de declarare a
recursului a inceput sa curgd incepand cu 5-6 zile Tnainte de la data intocmirii si
semnarii recursului - 20 ianuarie 2017, data la care Gheorghiu Nicolae a aflat despre
litigiu (14-15 ianuarie 2017) si a expirat la 30 ianuarie 2017.



Tindnd cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 03 februarie
2017, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd cu respingerea recursului si mentinerea
incheierii recurate.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 681 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Gheorghiu
Nicolae si mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Gheorghiu Nicolae de repunere Tn termenul de declarare
a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghiu Nicolae si se mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



