Dosarul nr. 2ra-1081/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chigindu (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Ion Druta
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Serghei Scrob si avocatul acestuia- Gabriela
Soronga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Scrob
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare cu restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru orele de munca prestate suplimentar si pentru functia
suplimentara exercitatd, repararea prejudiciului moral cauzat in urma eliberarii
ilegale din serviciu, constatarea discrimindrii la locul de munca, obligarea Incetarii
actiunilor de discriminare la locul de munca, repararea prejudiciului moral cauzat in
urma actiunilor de discriminare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2015, Serghei Scrob, prin intermediul avocatului Violeta Gasitoi, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Servicii Pazi a Ministerului
Afacerilor Interne” solicitand anularea ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 ,,Cu
privire la sanctionarea angajatilor Directiei reactionare operativa si paza fizicd mun.
Chisindu”, cu restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii Pazi a Ministerului
Afacerilor Interne”, cu constatarea depunerii prezentei cereri in termen, incasarea
salariului in marime de 30500 lei pentru orele de munca lucrate suplimentar si
neachitate de angajator pentru anii 2012-2015, cate 4 ore suplimentar lucrate in
fiecare tura a cate 25 lei per ord, a salariului pentru functia suplimentard de sofer in
marime de 27873 lei, a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 17700 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Serghei Scrob in baza contractului
individual de munca nr. 431 din 12 februarie 2010 a fost angajat in functia de
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inspector de paza in subdiviziunea regimentul de politie. Conform pct. 2 din
contract, acesta a fost incheiat pe o perioada nedeterminata.

Mentioneaza ca, la 31 martie 2014 Serghei Scrob a incheiat cu angajatorul
Acordul aditional la contractul individual de munca, prin care s-a stabilit ca incepand
cu 01 aprilie 2014, va exercita functia de inspector superior al Detagamentului de
Paza nr. 3 (interventie operativd) al Directiel reactionare operativa si paza fizica
mun. Chisinau a IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, cu salariul
tarifar de 2530 lei.

Afirma ca, din caracteristica eliberata de la locul de munca rezulta ca se
caracterizeaza pozitiv, este disciplinat, onest, constiincioS 1in exercitarea
obligatiunilor ce 1i revin. Conform fisei de post, ponderea ierarhicd a functiilor
detinute sunt: gardian public superior (grupa operativa); gardian public (grupa
operativa); sofer (grupa operativa); inspector de schimb.

Declara ca, la 15 iunie 2015, IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor
Interne” a emis ordinul nr. 85p ,,Cu privire la sanctionarea angajatilor Directiel
reactionare operativa si paza fizicd mun. Chiginau”, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g)
Codul muncii, pentru ignorarea prevederilor prevazute de pct. 2.4, lit. a) si g) din
Regulamentul intern al IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”.

Precizeaza ca, angajatorul a emis doud ordine cu nr. 85p din 15 iunie 2015, care
au continut diferit §i, anume, in unul din ordine a fost prevdazutd desfacerea
contractului individual de munca de la 16 iunie 2015 si achitarea recompensei pentru
concediul nefolosit in numar de 14 zile calendaristice, iar in alt ordin, cu acelas
numdar §i aceeasi data, nu este prevazuta data de cand este concediat si faptul achitarii
recompensei.

Invoca cd, motivul sanctionarii, conform ordinului contestat, a servit faptul ca
anterior a fost sanctionat pentru neglijenta in serviciu cu avertisment prin ordinul nr.
128p din 10 septembrie 2014, ce a fost anulat de catre angajator prin ordinul nr. 132p
din 12 septembrie 2014, din motiv ca sanctionarea a fost una ilegala si arbitrara. Or,
la momentul producerii evenimentelor descrise in ordinul nr. 128p, acesta se afla in
concediu. Astfel, angajatorul constatand ca a emis ordinul ilegal, 1-a anulat printr-
un alt ordin, facand o mentiune in acest sens.

Sustine ca, angajatorul ilegal a indicat in ordinul nr. 85p din 15 iunie 2015
faptul sanctionarii anterioare a salariatului, precum si a indicat drept motiv de
sanctionare faptul cd a fost sanctionat si cu mustrare aspra conform ordinului nr. 196
din 31 decembre 2014, ordin ce nu i-a fost eliberat. Sanctionarea arbitrara, in opinia
sa, se confirma si prin demersurile facute de catre salariati.

Releva ca, la demersurile de a-i fi eliberata copia ordinului, nu a primit raspuns
de la parat. A considerat cd ordinul nr. 196 din 31 decembrie 2014 a fost anulat de
angajator. Dreptul de contestare a ordinului respectiv nu i-a fost explicat niciodata.

La 06 iulie 2015 s-a adresat paratului cu o cerere scrisa, prin care a solicitat
eliberarea copiei ordinului nr. 196 din 31 decembrie 2014, prin care a fost sanctionat
cu mustrare aspra si a copiei explicatiilor pe care le-a dat angajatorului.

Remarca ca, din incheierea nr. 3464 din 31 decembrie 2014 se distinge cu
certitudine ca reclamantul nu a incalcat atributiile de serviciu. In ancheta de serviciu
se contin declaratiile martorilor, conform céarora la momentul cand au intrat in
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camera de predare a armelor, procedura de predare a armelor nu a inceput si ei
singuri, ignorand prevederile Regulamentului, au intrat in acea camera, fard ca sa
astepte sa vina mai Intai conducatorul lor. Cu toate ca din ancheta de serviciu rezulta
ca nu este vinovat de cele intamplate, a fost inaintatd propunerea de a-i aplica
sanctiune sub forma de mustrare aspra.

Mentioneaza ca, in rezultatul anchetei interne s-a constatat si faptul ca unitatea
de garda ilegal a lasat deschisa camera de primire-predare a armelor si munitiilor, in
cazul in care conform prevederilor Regulamentului, camera trebuia sa o deschida
unitatea de garda doar la inceperea procesului de eliberare si primire a armelor in
prezenta sa.

Afirma ca, la 18 tunie 2015 a depus o cerere la angajator, prin care a solicitat
eliberarea copiei materialelor anchetei de serviciu, care au stat la baza emiterii
ordinului de concediere nr. 85p din 15 iunie 2015. Prin raspunsul nr. S-95/15 din 24
iunie 2015 i-a fost refuzat, comunicandu-i-Se ca poate face cunostinta cu ancheta de
serviciu la sediul intreprinderii, insd la sediul IS ,,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne” a fost informat cd nu are dreptul sd intre pe teritoriul
intreprinderii.

Releva ca, prin incheierea nr. 5419 din 15 iunie 2015 privind rezultatele
anchetei, a fost Tnaintatd propunerea de a fi sanctionat disciplinar cu concediere
pentru faptul cd la 28 aprilie 2015, doi angajati ai sectorului nr. 3 au procurat in
timpul serviciului bere de la un magazin din str. Academiei. In acest sens, a explicat
ca la orele 00:05, a verificat activitatea grupei operative nr. 22, care se afla la locul
dislocarii din str. Miorita, nr. 1, dar nu a constatat ca subalternii sai au consumat
alcool, insd angajatorul a apreciat critic argumentele sale, indicand ca
comportamentul denigrator al membrilor grupei operative nr. 22- Sergiu Cara si
Artur Cazac denota atitudinea toleranta si superficiald fatd de exercitarea atributiilor
functionale de catre reclamant. NU S-a constatat ca subalternii sai ar fi consumat
bauturi spirtoase, iar angajatorul nu a tinut cont de aceste fapte. Nu a existat nici o
plangere, prin care sa se invoce ca el-reclamantul si membrii grupului operativ nu
si-au indeplinit obligatiile functionale in acea zi.

Sustine cd, a fost concediat ilegal, in baza unor presupuneri ale angajatorului si
cu incalcarea procedurii. Ca membru de sindicat, la concedierea sa, nu a fost solicitat
acordul organului sindical in acest sens.

Precizeaza ca, orele sale de lucru erau de la 08:00 pana a doua zi - ora 08:00,
deci 24 ore, insa, de fapt, era nevoit sa ramana la serviciu in afara programului,
suplimentar aproximativ 4 ore, ceea ce, in opinia sa, se confirma prin demersurile
inaintate cdtre specialistul principal al sectorului nr. 3, V. Costisanu, in care era
specificata data si ora cand a inceput lucrul si data si ora cand a finalizat. Pentru
orele lucrate suplimentar pe anii 2012-2015, cate 4 ore suplimentar in fiecare turad a
cate 25 lei per ora, urma sa i se achite suma de 30500 lei, insa nu a fost remunerat,
ba dimpotriva i se sugera ca daca nu este de acord, poate sa demisioneze.

Indicd ca, detinea doar functia de inspector superior al sectorului nr. 3 al
Detasamentului de Paza nr. 3 (interventie operativd) al Directiei reactionare
operativi si paza fizici mun. Chisinau a IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor
Interne”, conform contractului individual de munca.



Remarca ca, in cadrul intreprinderii era si functia de sofer, care era detinuta de
un alt salariat, insd n luna octombrie 2014 a fost Instiintat ca deja nu va mai avea
sofer si va detine si1 functia de sofer. A detinut functia de sofer din octombrie 2014
pana in iunie 2015, insd nu a fost remunerat.

La 18 septembrie 2015, Serghei Scrob, prin intermediul avocatului Violeta
Gasitoi, a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat
si anularea pct. 2 al ordinului IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” nr.
196p din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor
angajati ai IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, prin care i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, invocand ca acest ordin
i-a fost expediat la 16 iulie 2015 la solicitarea sa. Concomitent, a renuntat la cerinta
privind anularea ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
angajatilor Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau”, deoarece
prin ordinul nr. 121 p din 22 august 2015 aceasta cerintd a fost recunoscuta si admisa
de parat, fiind dispusa anularea pct.2 al ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 si
restabilirea in functie.

La 21 martie 2016, Serghei Scrob, prin intermediul avocatului Violeta Gasitoi,
a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat
suplimentar la cerintele anterioare, incasarea salariului pentru functia de sofer pe
perioada septembrie 2015 - februarie 2016 si a salariului pentru orele suplimentare
lucrate si neachitate pentru perioada septembrie 2015 - februarie 2016 in suma de
4300 lei.

Serghei Scrob, prin intermediul avocatului Violeta Gasitoi, a depus la 21 aprilie
2016 o cerere de chemare 1n judecata suplimentara, prin care a solicitat constatarea
discriminarii la locul de munca prin hartuire si victimizare din partea angajatorului
IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, dispunerea de a inceta actiunile
de discriminare la locul de munca prin hartuire si victimizare din partea angajatorului
IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” si incasarea prejudiciului moral
pentru actiunile ilegale de discriminare in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat ci la 23 martie 2016, dupa sedinta
de judecata din 21 martie 2016, a inceput sa fie intimidat de catre angajator, care i-
a expediat o scrisoare, prin care i S-a cerut sa se prezinte la 25 martie 2016 pentru a
inceta contractul individual de munca, din considerentul ca s-a adresat in instanta de
judecatd. La randul sau, a depus in adresa angajatorului o cerere, prin care si-a
exprimat dezacordul cu scrisoarea nr. 774, solicitind incetarea actiunilor de
discriminare prin victimizare la locul de muncd. Cu toate cd cererea a fost
inregistrata, angajatorul totusi a insistat ca la 23 martie 2016, sd se prezinte la
sedinta, unde a fost intimidat i amenintat ca i se vor Inrdutati conditiile de munca si
situatia, deoarece acesta depune cereri in instanta de judecata.

Mentioneaza cda, angajatorul a informat salariatii sa nu comunice cu
reclamantul, in caz contrar, vor fi sanctionati. Colegilor le este frica la locul de
muncd sd comunice cu el, pentru a evita sanctionarea, ceea ce este o forma de
discriminare prin hartuire la locul de munci. In situatia respectivi, angajatorul a
decis sa-1 limiteze 1n drepturi, adicd prin presiunile care ii sunt create la locul de
munca sa fie impus sd-si retragd cererea de chemare in judecata, iar angajatorul, la



randul sdu, sd continue exploatarea salariatilor la locul de munca fara achitarea
salariului si sd continue sanctionarea salariatilor ilegal.

In final, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie
2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,.Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne” ca fiind ilegal si arbitrar, cu constatarea
depunerii prezentei cereri in termen, anularea pct. 2 al ordinului IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne” nr. 196p din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne”, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra, incasarea salariului in marime de 30500 lei pentru orele de munca
lucrate suplimentar si neachitate de angajator pentru anii 2012-2015, cate 4 ore
suplimentar lucrate in fiecare tura a cate 25 lei per ora, incasarea salariului pentru
functia suplimentara de sofer in marime de 27873 lei, incasarea sumei de 50000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, pentru eliberare ilegala din serviciu, constatarea
discrimindrii la locul de munca prin hartuire si victimizare din partea angajatorului
IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”, obligarea paratului de a inceta
actiunile de discriminare la locul de muncd prin hartuire si victimizare, Incasarea
prejudiciului moral pentru actiunile ilegale de discriminare in marime de 5000 lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 19700 lei.

Prin hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Scrob si s-a incasat
de la IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma eliberarii ilegale
din serviciu; s-a constatat faptul discrimindrii lui Serghei Scrob la locul de munca -
IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” prin actiuni de hartuire; s-a
obligat IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” si inceteze actiunile
ilegale de hartuire in privinta lui Serghei Scrob; s-a incasat de la IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat in urma actiunilor de discriminare; S-a incasat de la
IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei; s-a incasat de la IS ,.Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
210 lei; 1n rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”; s-a admis apelul depus
de Serghei Scrob; s-a modificat hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, n partea Incasarii cheltuielilor de asistentd juridica, dupa
cum urmeazi: s-a incasat de la IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”
in beneficiul lui Serghei Scrob cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 lei;
in rest hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
mentinut.

La 02 februarie 2017, IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere
a actiunii depuse de Serghei Scrob impotriva IS ,,Servicii Pazi a Ministerului
Afacerilor Interne”, cu mentinerea deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel
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Chisinau in partea ce tine de anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie 2014,
anularea punctului 2 al ordinului nr. 196p din 31 decembrie 2014, incasarea
salariului pentru orele de munca suplimentare si neachitate pentru perioada 2012-
2015, incasarea salariului pentru functia suplimentara de sofer.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”.

La 08 februarie 2017, Sergiu Scrob si avocatul acestuia-Gabriela Soronga au
declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii din 09
septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu 1n partea respingerii cererii
de chemare in judecatd, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cerintelor formulate de Serghei Scrob in cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotaririle pronuntate sunt neintemeiate
si afecteaza dreptul la un proces echitabil, coroborat cu art.14 CEDQO, art. 13 CEDO.

Mentioneaza ca, formularea unei alte cereri de chemare in judecata cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, constatarea discriminarii
repetate prin victimizare si incasarea prejudiciilor suportate, demonstreaza versiunea
invocata si sustinutd pe parcursul intregului proces de judecata precum ca
angajatorul IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” neintemeiat si
nejustificat i-a aplicat sanctiuni disciplinare ilegale pentru a-I elibera din functie, ca
motiv servind faptul cd a incercat sa-si apere drepturile sale de salariat si sa I se
explice referitor la abuzurile comise. Presiunile la care a fost supus Serghei Scrob,
in opinia recurentilor, sunt evidente si cronologia evenimentelor demonstreaza acest
lucru. Dupa adoptarea prezentei hotarari, din nou a fost supus hartuirii si victimizarii
la locul de munca de catre sefi, spunandu-i-se sa nu depuna apel impotriva hotararii
si sd renunte la pretentii, in caz contrar va fi concediat. Astfel, la 04 octombrie 2016
din nou a fost concediat ilegal din functie.

Considera inadmisibil comportamentul si abuzurile vadite ale angajatorului,
motiv pentru care instantele de judecatd sunt obligate sd intervina si sd puna capat
acestor abuzuri prin adoptarea unei hotarari legale, compensarea prejudiciilor
enorme suportate de catre acest salariat nu sub aspect formal, ci efectiv, cu incasarea
despagubirilor proportional suferintelor suportate.

Remarca recurentii ca, sanctiunea a fost aplicata conform ordinului nr. 85p din
15 iunie 2015, din motiv ca subalternii sai ar fi consumat bauturi alcoolice la locul
de munca, ca urmare a deductiei angajatorului, deoarece faptele invocate nu au fost
confirmate prin ancheta de serviciu. In cadrul anchetei s-a stabilit cd au cumparat
dintr-un magazin bere, nu si cd au consumat- 0. Chiar daca s-ar fi constatat ca cei
doi angajati ar fi fost in stare de ebrietate la locul de munca, raspunderea pentru
aceastd incalcare urmeaza sa o suporte personal angajatii respectivi.

Sustin recurentii ¢, dupa depunerea cererii de chemare in judecata cu privire
la anularea ordinului mentionat ca ilegal-13 iulie 2015, angajatorul si-a anulat
propriul ordin si I-a restabilit in functie pe Serghei Scrob, prin ordinul 121 p din 22
august 2015, cu decontarea tuturor platilor salariale legate de concedierea ilegala din
functie. Dupa anularea acestui ordin, din nou a fost presat de catre angajator sa-si
retragd cererea de chemare in judecatd si 1 s-a spus deschis cd oricum va fi gasit
motiv de concediere, ceea ce s-a intamplat de moment. Ca temei pentru sanctionarea

6



cu demiterea din functie, prin ordinul 85 p din 15 iunie 2015, a servit faptul ca pe
parcursul anului de muncd anterior concedierii sale, a fost sanctionat disciplinar de
2 ori, iar unul din ordinele de concediere fiind nr. 128 p din 10 septembrie 2014.
Prin proba prezentata de catre parat si anume ordinul 132 p din 12 septembrie 2014,
ordin ce nu i-a fost adus la cunostintd, confirma ca ordinul nr.128 p din 10
septembrie 2014 a fost anulat. Din continutul inscrisului prezentat acesta nu a fost
anulat, dar a fost modificat si deja se indica ca anterior fusese sanctionat prin ordinul
nr. 115 din 19 august 2014 cu avertisment.

Considera eronata concluzia instantei in acest sens, deoarece ordinul respectiv
nu a fost anulat, dar modificat, iar modificarea respectiva nu i-a fost adusa la
cunostinta conform legii. Ordinul respectiv a fost contestat in termen, deoarece i-a
fost prezentat si adus la cunostinta doar in instanta de judecata. Ilegalitatea ordinului
respectiv este evidentd, deoarece a fost emis in timpul concediului medical,
evenimentele, la fel, s-au derulat in acea perioada. Materialele cauzei atesta ca
ordinul 196 p din 31 decembrie 2014 i-a fost expediat prin intermediul oficiului
postal la data de 16 iulie 2015 si a fost receptionat la 20 iulie 2015. Respectiv a
solicitat anularea acestuia la 18 septembrie 2015 in interiorul termenului prevazut
de lege. Incidentul din 10 decembrie 2014 nu s-a produs din culpa sa. La producerea
incidentului, procedura de predare a armei nu era inceputda, martori oculari ai
incidentului fiind toate persoanele, inclusiv partea vatamata Vsevolod Vozian.
Conform demersului depus in adresa angajatorului, indica cd la producerea
incidentului, procedura de predare a armelor nu incepuse. Conform demersului
salariatului Vadim Cebotari adresat directorului Intreprinderii, se confirma ca toti
salariatii aflati in subordinea sa, zilnic erau instruiti privind masurile de siguranta cu
arma de foc si in ziua incidentului, procedura de primire-predare a armelor nu
incepuse. Respectiv, incidentul nu are nici o legatura cu atributiile functionale ale
sale, iar conform atributiilor de serviciu nici nu trebuia sa fie prezent in acel loc,
deoarece procedura de predare -primire a armelor nu incepuse. Raspunderea pentru
aceastd abatere urmeaza sa o suporte exclusiv angajatii implicati direct in accident.

Prin cererea de chemare in judecata si probele anexate, indica recurentii ca a
fost probat faptul prestarii muncii peste programul prevazut atit in contractul
individual de munca, cat si fisa postului. Tura de serviciu urma sa se inceapa la ora
8 si sa se finiseze la ora 8 a urmatoarei zile. Rapoartele si demersurile anexate la
materialele cauzei denota ca, de fapt, in perioada de referinta a activat mai mult decat
trebuia, la fiecare tura cu 4 ore suplimentar, pentru ce urmeaza a-i fi achitata pentru
perioada 2013-2015, suma de 30500 lei. Atat prima instanta, cat si cea de apel au
respins aceasta cerinta prin prisma prevederilor art. 104 alin.(3), (7) Codul muncii,
adica lipsa acordului salariatului si decizia angajatorului.

Invoca recurentii dezacordul cu argumentele instantelor ce au dus la
respingerea cerintelor formulate, deoarece 1n situatia n care a acceptat sa presteze
munca supra program, t{ine de obligatia angajatorului sa emita un ordin cu privire la
aceasta si acest lucru nu poate avea consecinte nefavorabile pentru angajat.

Referitor la argumentul instantelor precum ca nu s-ar fi demonstrat activarea sa
in functia de sofer, deoarece automobilul i-ar fi fost oferit pentru facilitarea
atributiilor de serviciu, indica recurentii ca, paratul a recunoscut ca avea un Vvehicul
de serviciu in dotare si faptul cd pand in octombrie 2014 avea sofer care era
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remunerat conform legii, insa s-a concediat din proprie initiativa. Astfel, atat din
contractul individual de munca, cat si din fisa postului nu rezulta ca i s-ar fi oferit
un automobil pentru usurarea atributiilor functionale, ceea ce confirma suplimentar
ca angajatorul din nou s-a folosit in scopuri economice, deoarece a activat ca sofer.
Specificul functiei detinute, riscurile la care era expus in timpul serviciului de
noapte, faptul ca el nu dormea in timpul turei de 24 ore si mai trebuia sa si conduca,
a fost o sarcina care nu i-a usurat munca, ba dimpotriva. Era obligat de a avea grija
de automobilul respectiv, sa-l repare, sa-I spele, ceea ce reprezenta o sarcina
suplimentara pentru care urmeaza a fi remunerat. Respectiv pentru 9 luni lucrate ca
sofer, urmeaza sa i se achite suma de 27873 lei.

Considera ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, in special pe capatul de
cerere ce fine de incasarea salariului pentru functia de sofer, nu au dat un raspuns
clar si convingator de ce i-a fost respinsa aceasta cerinta.

Referitor la incasarea prejudiciul moral pentru concedierea ilegala din functie,
remarca recurentii ca instanta de judecatd a considerat ca suferinfele morale pe care
le-a suportat valoreaza 5000 lei, cu cuantumul careia nu sunt de acord, deoarece a
demonstrat ca a avut suferinte morale enorme legate de eliberarea sa ilegald din
serviciu. Din materialele cauzei este evident ca intre el si angajator au existat si
exista relatii destul de tensionate, ce culminau cu aplicarea sanctiunilor disciplinare
absolut neintemeiat. Ordinul de concediere a fost anulat prin alt ordin, doar dupa
adresarea cu prezenta cerere in judecata, peste 3 luni de la inregistrarea acesteia. Of,
anularea ordinului nu semnifica si anularea suferintelor morale, starea de frustrare
permanenta provocate de concedierea ilegald din functie.

Opineaza ca, a fost comisa o ingerinta ilegala in dreptul sau de a munci, fiind
obligat sa lipseasca de la munca mai mult de 3 luni, ingerintd ce nu a fost necesara
intr -0 societate democratica si nu a fost proportionala cu scopul urmarit. Chiar daca
a fost anulat ulterior ordinul de concediere, el a fost lipsit ilegal de posibilitatea de a
munci, iar testul triplu utilizat de CtEDO la examinarea litigiilor recunoaste dreptul
partilor la prejudiciu moral. La fel, legislatia nationalda prevede Iincasarea
prejudiciului moral pentru actiunile ilegale ale angajatorilor. Modalitatea conform
careia au derulat evenimentele legate de concedierea sa, presiunile si umilintele la
care a fost supus, precum si toate circumstantele cauzei, il indreptatesc la solicitarea
si achitarea unui prejudiciu echitabil in suma de 50000 lei. Doar prin incasarea unor
prejudicii echitabile din contul paratului pentru abuzurile ce se petrec la aceasta
institutie, ei se vor responsabiliza si vor inceta sa comitd asemenea abuzuri pentru
viitor. Paratul din nou I-a concediat ilegal, fapt mentionat anterior, circumstanta ce
denota ca ei sfideaza in continuare toate normele legale si cele morale, fiind nevoit
sd mearga in instanta de judecata sa-si apere drepturile.

Referitor la constatarea discriminarii la locul de munca de catre angajator,
Obligarea piritului de a Inceta actiunile de discriminare prin harguire si victimizare a
sa si incasarea prejudiciului moral pentru actiunile discriminatorii 1n marime de 5000
lei, indica recurentii ca raporturile tensionate dificile, intimidarile la care a fost expus
la locul de munca, au continuat dupa adresarea in instanta de judecata si la 23 martie
2016 printr-o scrisoare, angajatorul I-a informat de a se prezenta la 25 martie 2016
pentru a inceta contractul individual de munca, din motiv ca se adreseaza in instanta
de judecata. La sedinta respectiva S-a prezentat, a fost amenintat si intimidat precum
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ca i se vor Tnrautati conditiile de munca, daca nu va inceta adresarea in instanta.

Considera ca, este evident ca scrisoarea expediata in adresa sa a avut drept scop
sa-l impuna sa-si retraga cererea de chemare in judecata, iar angajatorul sa continue
sd exploateze salariatii fard achitarea platilor datorate. Actiunile angajatorului
reprezinta hartuire la locul de munca, ce constitue o forma grava a discriminarii
prevazuta in art. 2 al Legii 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.
Instanta de judecata a constatat discriminarea sa la locul de munca de catre angajator
prin actiuni de hartuire, totodatd detailand actiunile de harfuire si presiunile la care
a fost supus si a dispus incasarea prejudiciului moral pentru actiunile discriminatorii
admise Tn marime de 2000 lei, din cele 5000 lei solicitate. Prejudiciul moral incasat
in urma discriminarii in suma de 2000 lei, in opinia recurentilor, este inechitabil in
raport cu faptele cauzate de angajator si suferintele si umilintele la care a fost supus
si este, pastrand in continuare calitatea de victima a discriminarii, or, suma de 2000
lei nu-i aduce o satisfactie echitabila. Suma de 5000 lei solicitata este una rezonabila
s1 nu este exageratd si instanta nu a motivat nici intr-un mod de ce considera ca
suferintele valoreaza 2000 lei si nu 5000 lei.

Sustin recurentii ca, cheltuielile de asistenta juridica achitate de catre reclamant
sunt pe deplin justificate, or, apararea necesitd un proces de analiza care evident nu
poate fi realizat fara un efort intelectual considerabil. Litigiul dedus judecatii este un
caz complicat cu mai multe capete de cerere. Reclamantul nu este jurist de profesie
si nu este capabil sa se apere si sd-si reprezinte interesele singur fara asistenta unui
avocat. Analizand necesitatea si proportionalitatea serviciilor juridice, reclamantul
nu putea sd se adreseze in instanta de judecata de sine statator, neavand cunostintele
necesare sinefiind avocat. Considera ca, suma achitata de reclamant pentru serviciile
juridice sunt niste cheltuieli reale, deoarece sunt confirmate prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei, necesare, or, reclamantul nu este capabil sa se
reprezinte singur in instantd neavand studii in domeniu intr-un litigiu atat de
complex si rezonabile ca cuantum, iar complexitatea litigiului, timpul efectiv
consumat pentru intocmirea actelor procedurale si realizarea integrala a reprezentarii
raportat la suma achitata pentru asistenta juridica este rezonabila si nu este exagerata.
Conform recomandarilor CtEDO si a Curtii Supreme de Justitie toate conditiile
privind Incasarea serviciilor juridice au fost indeplinite, respectiv a fost demonstrata
necesitatea restituirii din contul intimatilor a sumei totale a serviciilor juridice, iar
micsorarea sumei pentru asistenta juridica se dovedeste a fi arbitrara si ilegala. Mai
mult ca atat aceste actiuni descurajeaza cetatenii sa-si apere drepturile incalcate de
angajator in instanta de judecatd, ori, nerestituirea totala a serviciilor juridice va
favoriza angajatorii sa incalce drepturile salariatilor si in continuare.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 08 decembrie 2016, iar
Sergiu Scrob si avocatul acestuia-Gabriela Soronga au declarat recurs la 08 februarie
2017, ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Serghei Scrob si avocatul acestuia- Gabriela Soronga si va modifica
decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd8 modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justad a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Din materialele pricinii i anume din contractul individual de munca nr. 431
din 12 februarie 2010, rezulta ca Serghei Scrob a fost angajat in cadrul Directiei paza
de Stat mun.Chisindu in functia de inspector de paza, pe o perioadd nedeterminata
(Vol.l, 1.d.16).

Prin acordul aditional nr. 431/10/4 la contractul individual de munca, ultimul
s-a modificat si Tncepand cu 01 aprilie 2014, Serghei Scrob exercita functia de
inspector superior al Detasamentului de paza nr.3 (interventie operativa) al Directiei
reactionare operativa si paza fizica mun.Chisinau a IS ,,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne” (Vol.I, £.d.17).

Prin ordinul nr. 85 p din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea angajatilor
Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau”, pentru ignorarea
prevederilor previzute la pet. 2.4 liter. a), g) al Regulamentului intern al 1S ,,Servicii
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Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, aprobat de Consiliul de administratie al
Intreprinderii si pus in aplicare prin ordinul nr. 125 din 18 mai 2011, inspectorului
superior al sectorului nr. 3 al Directiei reactionare operativa si paza fizica mun.
Chiginau-Serghei Scrob, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere (Vol.l, £.d.18).

Serghei Scrob, nefiind de acord cu ordinul emis, la 20 iulie 2015, prin
intermediul avocatului Violeta Gasitoi, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” solicitdnd anularea
ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea angajatilor Directiei
reactionare operativa si paza fizica mun. Chisindu”, cu restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, anularea ordinului nr. 128p
din 10 septembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor
angajati ai 1S ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”, cu constatarea
depunerii prezentei cereri in termen, incasarea salariului in marime de 30500 lei
pentru orele de munca lucrate suplimentar si neachitate de angajator pentru anii
2012-2015, cate 4 ore suplimentar lucrate in fiecare turd a cate 25 lei per ord, a
salariului pentru functia suplimentara de sofer in marime de 27873 lei, rezultand din
calculul: 3097 lei x 9 luni, a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 17700 lei (Vol.l, f.d.4-15).

Ulterior, la 18 septembrie 2015, 21 martie 2016, 21 aprilie 2016, Serghei Scrob,
prin intermediul avocatului Violeta Gasitoi, a depus cereri de majorare a
cuantumului pretentiilor, invocand cerinte suplimentare, prin care a solicitat
anularea pct. 2 al ordinului IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” nr.
196p din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor
angajati ai IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, prin care i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, incasarea salariului
pentru functia de sofer pe perioada septembrie 2015 - februarie 2016 si a salariului
pentru orele suplimentare lucrate si neachitate pentru perioada septembrie 2015 -
februarie 2016 in suma de 4300 lei, constatarea discrimindrii la locul de munca prin
hartuire si victimizare din partea angajatorului IS ,,Servicii Pazd a Ministerului
Afacerilor Interne”, dispunerea de a inceta actiunile de discriminare la locul de
munca prin hirtuire si victimizare din partea angajatorului IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne” si Incasarea prejudiciului moral pentru actiunile
ilegale de discriminare Tn marime de 5000 lei. Concomitent, a renuntat la cerinta
privind anularea ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
angajatilor Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau”, deoarece
prin ordinul nr. 121 p din 22 august 2015 aceasta cerintd a fost recunoscuta si admisa
de parat, fiind dispusa anularea pct.2 al ordinului nr. 85p din 15 iunie 2015 si
restabilirea in functie (Vol.l, f.d.65-66,124-125, 134-138).

Astfel, prin ordinul nr. 121 p din 22 august 2015 ,,Cu privire la restabilirea in
functie a dlui Scrob Serghei Alexei, inspector superior al Sectorului nr. 3 (interventie
operativi) al Directiei reactionare operativa si pazi fizicd mun. Chisinau, IS
,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” a dispus anularea pct. 2 al ordinului
nr. 85p din 15 iunie 2015 privind concedierea dlui Serghei Scrob, inspector superior
al Sectorului nr. 3 (interventie operativa) al Directiei reactionare operativa si paza
fizica mun. Chisindu, in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) Codul muncii, cu restabilirea in
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functie a salariatului. Concomitent, a fost dispusa efectuarea decontarilor salariale
pentru perioada incepand cu 16 iunie 2015 pand la data emiterii ordinului de
restabilire in functie, in limitele salariului tarifar si suplimentelor la salariu stabilite
anterior (Vol.l, £.d.75).

In final, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie
2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,.Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne” ca fiind ilegal si arbitrar, cu constatarea
depunerii prezentei cereri in termen, anularea pct. 2 al ordinului IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne” nr. 196p din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne”, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare aspra, incasarea salariului in marime de 30500 lei pentru orele de munca
lucrate suplimentar si neachitate de angajator pentru anii 2012-2015, cate 4 ore
suplimentar lucrate in fiecare tura a cate 25 lei per ora, incasarea salariului pentru
functia suplimentara de sofer in marime de 27873 lei, incasarea sumei de 50000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, pentru eliberare ilegald din serviciu, constatarea
discriminarii la locul de munca prin hartuire si victimizare din partea angajatorului
IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”, obligarea paratului de a inceta
actiunile de discriminare la locul de muncd prin hartuire si victimizare, Incasarea
prejudiciului moral pentru actiunile ilegale de discriminare in marime de 5000 lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 19700 lei.

Prin hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Scrob si s-a incasat
de la 1S ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma eliberarii ilegale
din serviciu; s-a constatat faptul discriminarii lui Serghei Scrob la locul de munca -
IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” prin actiuni de hartuire; s-a
obligat IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne” si inceteze actiunile
ilegale de hartuire in privinta lui Serghei Scrob; s-a incasat de la IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat in urma actiunilor de discriminare; s-a incasat de la
IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei; s-a incasat de la IS ,.Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
210 lei; in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (Vol.l, £.d.207-208, 214-228).

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”; s-a admis apelul depus
de Serghei Scrob; s-a modificat hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica, dupa
cum urmeazi: s-a incasat de la IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”
in beneficiul lui Serghei Scrob cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 lei;
in rest hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
mentinut (Vol.1l, .d.19-35).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante rezultand din prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
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corect a retinut temeinicia acesteia, doar cd modificind-o in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, eronat a concluzionat ca fiind rezonabild suma de
8000 lei de la IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui
Serghei Scrob.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind admiterea partiala a pretentiei lui Serghei Scrob privind incasarea
prejudiciului moral pentru concediere ilegala din serviciu doar in suma de 5000 lei,
deoarece suma de 50000 lei pretinsa cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata
in raport cu circumstantele pricinii.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 329 alin. (1) Cod de procedura civild, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 90 alin. (2) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); C) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

In contextul normelor precitate, Colegiul reliefd ca, prin ordinul nr. 85p din 15
iunie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea angajatilor Directiei reactionare operativa si
paza fizicd mun. Chisinau”, emis de IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor
Interne”, lui Serghei Scrob i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii (Vol.l, £.d.18).

Prin ordinul nr. 121 p din 22 august 2015 ,,Cu privire la restabilirea in functie
a dlui Scrob Serghei Alexei, inspector superior al Sectorului nr. 3 (interventie
operativd) al Directiei reactionare operativi si paza fizici mun. Chisinau, IS
,»,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” a dispus anularea pct. 2 al ordinului
nr. 85p din 15 iunie 2015 privind concedierea dlui Serghei Scrob, inspector superior
al Sectorului nr. 3 (interventie operativa) al Directiei reactionare operativa si paza
fizica mun. Chisinau, in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) Codul muncii, cu restabilirea in
functie a salariatului. Concomitent, a fost dispusa efectuarea decontarilor salariale
pentru perioada Incepand cu 16 iunie 2015 pand la data emiterii ordinului de
restabilire in functie, in limitele salariului tarifar si suplimentelor la salariu stabilite
anterior (Vol.l, £.d.75).

La acest capitol, Colegiul releva cd paratul nu a compensat reclamantului
prejudiciul moral pentru concediere ilegalda din serviciu, cu toate ca insasi
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angajatorul a anulat ordinul de concediere a reclamantului Serghei Scrob, or,
anularea acesteia nu presupune decat constatarea ilegalitagii concedierii
reclamantului din functia detinuta.

Astfel, Colegiul apreciazd ca fiind echitabila suma de 5000 lei dispusa spre
incasare de instantele ierarhic inferioare de la IS ,Servicii Pazd a Ministerului
Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob, cu titlu de prejudiciu moral
pentru concediere ilegala din serviciu, or, conform art. 90 alin. (3) Codul muncii,
Mmarimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Argumentele recurentilor invocate in acest sens sunt neintemeiate, or, existenta
raporturilor tensionate intre angajat si salariat nu justificd cuantumul prejudiciului
moral solicitat de reclamant, in conditiile cand insasi paratul si-a anulat ordinul emis.
Chiar si in conditiile aplicarii mai multor sanctiuni disciplinare, nu poate fi justificata
pretentia, deoarece fiecare ordin de aplicare a sanctiunilor disciplinare se contesta in
ordinea prevazuta de lege.

Concomitent Colegiul precizeaza ca instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor reclamantului Serghei Scrob privind
anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor
Interne”, anularea pct. 2 al ordinului IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor
Interne” nr. 196p din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare unor angajati ai IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”,
incasarea salariului pentru functia suplimentard de sofer in marime de 27873 lei.

Referitor la pretentia privind anularea ordinului nr. 128p din 10 septembrie
2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne”, prin care lui Serghei Scrob i-a fost aplicata
ca sanctiune disciplinara-avertisment, Colegiul noteaza ca instantele ierarhic
inferioare corect au constatat lipsa temeiurilor de anulare a acestuia.

Concomitent, in pct. 2 al ordinului nr. 132 p din 12 septembrie 2014 ,,Cu privire
la modificarea ordinului 1S ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” nr. 128
p din 10 septembrie 2014, s-a indicat ca inspectorul superior al Detagsamentului de
paza nr. 3 al Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau-Serghei
Scrob ,,meritd si fie sanctionat disciplinar, dar tinind cont ci prin ordinul IS
,»Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” nr. 115 p din 19 august 2014 i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara —avertisment, de limitat la sanctiunea disciplinara
anterior aplicata.”

Tot aici este de mentionat, ca acest ordin este in vigoare, deoarece nu a fost
contestat, fapt corect retinut de instantele ierarhic inferioare, iar argumentele aduse
de recurenti in acest sens sunt declarative, or, ilegalitatea acestuia nu a fost probata.

Colegiul apreciaza ca fiind justificatd concluzia instantelor ierarhic inferioare
in partea respingerii pretentiei reclamantului privind anularea pct. 2 al ordinului IS
,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” nr. 196p din 31 decembrie 2014
,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne”, prin care lui Serghei Scrob i-a fost aplicata
mustrare aspra ca sanctiune disciplinard, deoarece era de obligatia lui Serghei Scrob
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de a supraveghea procesul de predare a armelor si munitiilor, care nu a reactionat la
actiunile salariatilor aflati in subordinea sa, favorizand intrarea acestora fara
necesitate in camera de predare a armelor si munitiilor, nu a interzis scoaterea armei
din toc si toate actiunile efectuate pana la producerea Impuscaturii ce s-a soldat cu
provocarea accidentului grav de munca, fiind ignorate prevederile pct.2.4 lit.a),e),
g) al Regulamentului intern al paratului, ce obliga salariatul la indeplinirea
constiincioasa si corecta a atributiilor ce-i revin.

Argumentele partii recurente invocate n acest sens nu sunt probate, or, faptul
ca Cebotari Vadim in demersul adresat directorului intreprinderii parate ar fi
confirmat ca salariatii sunt instruiti de Serghei Scrob zi de zi privind masurile de
sigurantd cu arma de foc, nu confirma respectarea atributiilor de catre reclamant si
in ziua incidentului.

De asemenea, nu este intemeiata nici pretentia reclamantului in partea Incasarii
salariului pentru exercitarea functiei de sofer, or, acest fapt nu a fost confirmat, in
conditiile cand automobilul de serviciu s-a oferit pentru facilitarea conditiilor de
munca $i aceasta nu presupune o munca suplimentara.

Tot aici, este de mentionat cd Serghei Scrob nu si-a exprimat dezacordul intru
folosirea automobilului de serviciu, or, acordarea automobilului de serviciu nu a
presupus si cumularea functiei de sofer de catre Serghei Scrob si respectiv achitarea
acesteia, chiar si in conditiile dispunerii anterior de un sofer la automobilul de
serviciu.

Supozitiile partii recurente aduse in confirmarea pozifiei, nu confirma
temeinicia cerintei date, aspect corect retinut de instantele inferioare.

Colegiul releva ca instanta de apel corect a constatat ca instanta de fond
temeinic si legal a respins pretentia reclamantului privind incasarea salariului pentru
orele de munca lucrate suplimentar si neachitate de angajator, axandu-se pe faptul
ca lipseste acordul salariatului si decizia angajatorului in sensul art. 104 Codul
muncii, iar argumentele invocate de reclamant sunt neintemeiate.

Conform art. 104 alin.(1), (2), (3), (4), (7) Codul muncii, se considerd munca
suplimentara munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca prevazute
laart.95 alin.(2), la art.96 alin.(2)-(4), la art.98 alin.(3) si la art.99 alin.(1). Atragerea
la muncd suplimentard poate fi dispusa de angajator fard acordul salariatului: a)
pentru efectuarea lucrarilor necesare pentru apararea tarii, pentru preintampinarea
unei avarii de productie ori pentru inldturarea consecintelor unei avarii de productie
sau a unei calamitati naturale; b) pentru efectuarea lucrarilor necesare inlaturarii
unor situatii care ar putea periclita buna functionare a serviciilor de aprovizionare cu
apa si energie electricd, de canalizare, postale, de telecomunicatii si informatica, a
cailor de comunicatie si a mijloacelor de transport in comun, a instalatiilor de
distribuire a combustibilului, a unitatilor medico-Sanitare. Atragerea la munca
suplimentara se efectueaza de angajator cu acordul scris al salariatului: a) pentru
finalizarea lucrului inceput care, din cauza unei retineri neprevazute legate de
conditiile tehnice ale procesului de productie, nu a putut fi dus pana la capat in
decursul duratei normale a timpului de munca, iar intreruperea lui poate provoca
deteriorarea sau distrugerea bunurilor angajatorului sau ale proprietarului, a
patrimoniului municipal sau de stat; b) pentru efectuarea lucrarilor temporare de
reparare si restabilire a dispozitivelor si instalatiilor, daca deficientele acestora ar
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putea provoca incetarea lucrului pentru un timp nedeterminat si pentru mai multe
persoane; c) pentru efectuarea lucrarilor impuse de aparitia unor circumstante care
ar putea provoca deteriorarea sau distrugerea bunurilor unitatii, inclusiv a materiei
prime, materialelor sau produselor; d) pentru continuarea muncii in caz de
neprezentare a lucritorului de schimb, daci munca nu admite intrerupere. In aceste
cazuri, angajatorul este obligat sa ia masuri urgente de inlocuire a salariatului
respective. Atragerea la munca suplimentara in alte cazuri decat cele prevazute la
alin.(2) si (3) se admite cu acordul scris al salariatului si al reprezentantilor
salariatilor. Atragerea la muncad suplimentara se efectueaza in baza ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) motivat al angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatilor respectivi sub semnatura.

In contextul dat, Colegiul precizeaza totodati ca doar inexistenta ordinului emis
de angajator privind atragerea la munca suplimentara nu poate servi ca temei unic
pentru respingerea cerintei reclamantului. Inexistenta/lipsa ordinului de atragere la
munca suplimentara ar urma sa fie confirmata si printr-0 circumstantd suplimentara
ce ar servi ca temei de respingere a pretentiei privind incasarea salariului pentru
prestarea muncii suplimentare si anume stabilirea neprestarii ,,de facto” a muncii
suplimentare 1n afara programului.

La acest capitol, Colegiul retine ca prestarea muncii suplimentare nu s-a
confirmat, fapt corect retinut si de instantele inferioare, iar argumentele recurentului
si probele invocate in acest sens, nu confirma si prestarea acesteia.

Din demersurile intocmite de catre Serghei Scrob pe numele Specialistului
principal al sectorului nr. 3 al Directiei reactionare operativa si paza fizica mun.
Chisinau-V. Costisanu, care n opinia sa, justifica pretentia privind prestarea muncii
suplimentare, se distinge ca reclamantul ar fi asistat intre orele 08:00-11:30,11:50
ale zilei imediat urmatoare turei, la primirea si predarea armelor din camera de
munitii, insd aceste demersuri nu pot servi ca probe intru confirmarea prestarii
muncii suplimentare.

In partea cerintelor privind constatarea discriminarii lui Serghei Scrob la locul
de munca prin actiuni de hartuire si Incasarea prejudiciului moral doar in suma de
2000 lei din suma de 5000 lei solicitata in acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantelor ierarhic inferioare in acest sens, or, faptul discriminarii
a fost confirmat de reclamant si nu a fost negat de catre parat.

Mai mult ca atat, art. 16 al Constitutiet Republicii Moldova interzic
discriminarea cetdtenilor Republicii Moldova, iar scopul Legii cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 12 din 25 mai 2012 este de a preveni §i combate
discriminarea.

Referitor la solicitarea reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 19700 lei, Colegiul o considera intemeiata, de aceea considera
necesar de a modifica decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica, majorand cuantumul acestora de la 8000 lei la 19700 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
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partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

La caz, Colegiul noteaza ca reclamantul Serghei Scrob in cadrul procesului a
beneficiat de asistentd juridica acordatd de avocatul Violeta Gasitoi, in baza
mandatului nr. MA 0000979 din 30 iunie 2015, conform contractului de asistenta
juridica nr. 44 din 30 iunie 2015 (Vol.l, f.d.3) si asistenta juridica acordata de
avocatul Gabriela Soronga, in baza mandatului nr. MA 0959795 din 20 iulie 2016,
conform contractului de asistenta juridica nr. 261 din 15 iunie 2016 (Vol.l, f.d.161).

Tot aici, este de mentionat ca in conditiile legii cat si a jurisprudentei CtEDO,
instantele de judecata la solutionarea cererilor de restituire a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, urmeaza sa ia in considerare ca partea care pretinde compensarea
acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor, adica copii de
pe dispozitiile de platda prin virament sau bonurile de platd si listd detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Astfel, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 17700 lei, pretinse de
reclamant, au fost achitate pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul
Violeta Gasitoi in cadrul procesului dat in baza contractului de asistenta juridica nr.
44 din 30 iunie 2015, conform bonului de plata Seria WL nr. 694012 din 30 iunie
2015 (Vol.lI, f.d.154).

lar, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei, pretinse de reclamant,
au fost achitate pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul Gabriela
Soronga in cadrul procesului dat in baza contractului de asistenta juridica nr. 261 din
15 iunie 2016, conform bonului de plata Seria ED nr. 164642 din 20 iunie 2016
(Vol.l, .d.162).

De asemenea, Colegiul remarcd ca in contextul Recomandarii privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, aprobatd de catre Consiliul Uniunii avocatilor din
Republica Moldova, prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, pornind de la practica
CtEDO, conform careia cheltuielile pentru asistenta juridica si onorariul avocatului
trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, urmeaza sa se ia
in considerare complexitatea cauzei; dificultatea problemelor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusad de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta juridica. Inalta Curte a mai
statuat ca nu tine de competenta sa de a se expune asupra acordului cu privire la
onorarii. In conformitate cu jurisprudenta sa, ea urmeazi si stabileasca daci
costurile si cheltuielile au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime
(Amihalachioaie vs Moldova).

Prin prisma celor mentionate supra, instanta de recurs releva ca cuantumul
serviciilor achitate de catre Serghei Scrob pentru asistenta juridica acordata acestuia
in prezenta cauza in raport cu complexitatea si dificultatea problemelor juridice
ridicate de spetd, este unul rezonabil.

In consecinti, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la IS ,,Servicii Pazi
a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob suma de 19700 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, instanta de apel a considerat a fi reala
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si necesara doar suma de 8000 lei, insa a eludat aspectul complexitatii pricinii per
ansamblu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de modifica
decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica, prin
majorarea cuantumului de la 8000 lei pana la 19700 lei, cu incasarea acestora de la
intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” in beneficiul
lui Serghei Scrob.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Scrob si avocatul acestuia- Gabriela
Soronga.

Se modifica decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Scrob impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare cu restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru orele de munca prestate suplimentar si pentru functia suplimentara
exercitatd, repararea prejudiciului moral cauzat in urma eliberdrii ilegale din
serviciu, constatarea discrimindrii la locul de munca, obligarea incetarii actiunilor
de discriminare la locul de munca, repararea prejudiciului moral cauzat in urma
actiunilor de discriminare si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii
cheltuielilor pentru asistenta juridicd, dupa cum urmeaza:

-Se incaseaza de la Tntreprinderea de Stat ,.Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne” in beneficiul lui Serghei Scrob cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 19700 lei (noudsprezece mii sapte sute lei).

In rest, se mentin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Ion Druta
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

18



