prima instanta: A. Catana dosarul nr.2rac-174/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, V. Efros
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor s1 Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitatd,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Decebal-Impex” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

si cerefea reconventionala a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” societate
cu raspundere imitatd cu privire la nulitatea contractului de achizitii publice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor s1 Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
01 august 2016, prin care actiunea initiala a fost admisa partial, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa,

constata:

La data de 22 aprilie 2016, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este intreprindere inregistrata
si care activeaza in Republica Moldova. Mentioneaza cd de catre Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a fost initiatd procedura de achizitii de
bunuri nr. 15/01987. Piritul a desemnat pe FPC ,,Decebal-Impex” SRL castigator
pe mai multe pozitii. La data de 07 decembrie 2015 intre parti a fost incheiat
contractul de achizitionare seturi de diagnostice, medii, reactive si consumabile nr.
62/AP. Contractul a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice sub nr. 15/01987 la
29 decembrie 2015.



Invoca, ca potrivit art. 1.1., 1.2. si 3.2. a contractului incheiat FPC ,,Decebal-
Impex” SRL, in calitate de vanzator s-a obligat sa livreze bunurile conform
specificatiei anexate la Contract, iar Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor in calitate de cumparator s-a obligat sd receptioneze si sd achite
bunurile livrate in suma de 2811 096,36 lei. Conform art. 3.4. si 3.5. al
contractului Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor s-a obligat sa achite
100% din pretul bunurilor in termen de 60 zile calendaristice de la livrare cu
semnarea actului de predare-primire §i prezentarea facturii fiscale prin transfer
bancar. Atentioneaza, ca bunurile au fost livrate integral, dar Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor nu a achitat pretul stabilit.

Prin cereri suplimentare depuse ulterior mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art.619 Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii si solicita incasarea lor.

Astfel, solicita FPC ,,Decebal-Impex” SRL incasarea de la Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a datoriei in suma de 2.811.096,36 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 180.834,36 lei, precum si suma de 5700 lei
cheltuieli de judecata.

La data de 01 august 2016, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
a depus cerere reconventionala impotriva FPC ,,Decebal Impex” SRL cu privire la
nulitatea contractului de achizitii publice.

in motivarea actiunii reconventionale Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a indicat ca contractul nr. 62/AP din 07 decembrie 2015 de
achizitionare seturi de diagnostice, medii reactive §i consumabile necesitd a fi
considerat nul deoarece paratul a actionat cu rea-credinta si anume in contractul
incheiat intre parti este indicata gresit cantitatea la o pozitie si la alta pozitie pretul
este mai mare decat la producator.

La fel, a indicat lipsa mijloacelor financiare sau neacoperirea financiara a
contractelor de achizitii publice din motivul ca Bugetul de stat pentru anul 2015 al
RM a fost rectificat in sensul diminuarii drastice a cheltuielilor, dar si a veniturilor.

Invoca si valabilitatea contractului, deoarece conform art. 67 alin. (8) din
Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, contractul de achizitii
urma sa fie Inregistrat de Agentia Achizitii Publice, in mod obligatoriu, urma sa fie
inregistrat in Trezoreria de Stat sau in una din trezoreriile teritoriale ale
Ministerului Finantelor. Contractele care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu
au putere juridica.

Remarca ca orice contract poate fi supus nulitatii dacd se dovedeste cd a fost
incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabila si
daca prin lege nu se prevede o altd sanctiune.

Astfel, s-a constatat faptul despre imposibilitatea executarii contractului
enuntat. Conducerea Agentiei a informat de nenumarate ori paratul despre erorile
depistate in documentele de licitatie si necesitatea ridicarii bunului depozitat, insa
paratul nu a ridicat scrisorile expediate.

Prin urmare, solicitd Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
constatarea nulitatii contractului de achizitii publice nr.62/AP din 07 decembrie
2015 de achizitionare de seturi de diagnostice, medii, reactive §i consumabile.

La data de 28 iulie 2016, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea de la

2



Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a datoriei in baza contractului in
suma de 2.811.096,36 lei, a sumei de 281802,78 lei dobinda de intirziere, precum
si taxa de stat in suma de 8729,05 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2016
actiunea initiald a fost admisa integral si a fost incasat de la Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul FPC ,,.Decebal-Impex” SRL suma de 3
121 628,19 lei, care includ: datoria in marime de 2 811 096,36 lei, dobanda de
intarziere In marime de 281802,78 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 20000 lei, taxa de stat in marime de 8729,05 lei. In rest, actiunea FPC ,,Decebal-
Impex” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor impotriva FPC ,,Decebal-Impex” SRL cu
privire la nulitatea contractului de achizitii publice nr. 62/AP din 07 decembrie
2015 de achizitionare de seturi de diagnostice, medii reactive si consumabile.

La data de 26 august 2016, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

La data de 02 septembrie 2016 si 18 noiembrie 2016, FPC ,,.Decebal-Impex”
SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante in partea admiterii partiale a cerintei cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si emiterea In aceasta parte a unei noi
hotarari privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 42500 lei,
dispunerea incasarii de la intimat in beneficiul sdu a sumei de 162504,47 lei,
dobanzii de intarziere suplimentara pentru perioada 29 iulie 2016-18 noiembrie
2016, precum si suma de 4875,13 lei —taxa de stat achitata suplimentar la
depunerea cererii de incasare a dobanzii de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si FPC
,Decebal-Impex” SRL si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 01 august 2016.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a
fost incasat din contul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in
beneficiul FPC ,,Decebal-Impex” SRL dobanda de intarziere pentru perioada 29
iulie 2016 — 18 noiembrie 2016 de incasare a dobanzii suplimentare in suma de
162504,47 lei si respectiv taxa de stat achitata suplimentar la depunerea cererii de
incasare a dobanzii suplimentare in suma de 4875,13 lei.

La data de 17 februarie 2017, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel.

Recurentul, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
instanta de apel nu a examinat pricina sub toate aspectele, nu a verificat si a
apreciat corect probele si inscrisurile prezentate de Agentie, iar argumentele
invocate in apelul declarat de catre FPC ,,Decebal —Impex” SRL in esenta lor au
fost expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta nu le-a dat
o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.



Mentioneazd ca instanta de fond si de apel au aplicat eronat normele de
drept material si procedural si anume prevederile art. 83 alin. (3) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, art. 67 alin. (8) din Legea privind
achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007, art. 216-220 Codul civil si art. 172,
173 CPC.

La data de 17 martie 2017, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 21 decembrie 2016, cerdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
cerintei privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de incasare a sumei de 42500 lei in vederea recuperarii
cheltuielilor de asistenta juridica.

Recurentul, FPC ,,Decebal-Impex” SRL 1n motivarea recursului a indicat ca
atit prima instanta, cit si instanta de apel la emiterea hotararilor nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea, si prin urmare
gresit au considerat cd suma de 20000 lei pentru asistenta juridicd este rezonabila.
Mentioneaza ca potrivit hotararii Consiliului Baroului Avocatilor din RM din 22
decembrie 2005, onorariul minim recomandat pentru acest litigiu constituie
aproximativ suma de 92800 lei, iar compania a solicitat incasarea cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 42500 lei.

La data de 26 aprilie 2017 , FPC ,,.Decebal-Impex” SRL a prezentat referinta
pe marginea recursului depus de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursurile
declarate de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor s1 FPC
,Decebal-Impex” SRL au fost declarate admisibile.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii nu rezultd data receptiondrii de catre parti a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, si prin urmare instanta
de recurs considera recursurile declarate de catre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor la 17 februarie 2017 si de catre FPC ,,Decebal-Impex” SRL
la 17 martie 2017 ca fiind depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei si deciziei suplimentare a
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca FPC ,,Decebal-Impex” SRL a
fost desemnata castigator la licitatia anuntatd de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.

La data de 07 decembrie 2015 intre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si FPC ,,Decebal-Impex” SRL a fost incheiat contractul nr.62/AP de
achizitionare seturi de diagnostice, medii, reactive si consumabile.

Conform prevederilor art. 1.1., 1.2. si 3.2. a contractului nr.62/AP din 07
decembrie 2015 de achizitionare a seturilor de diagnostice, medii, reactive si
consumabile rezultd ca vanzatorul — FPC ,Decebal-Impex” SRL se obliga sa
livreze bunurile conform specificatiei anexate la contract, iar cumparator - Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor se obligd sd receptioneze si sda achite
bunurile livrate in suma de 2811096,36 lei.

La fel, prin art. 3.4. si 3.5. al contractului cumparatorul se obliga sa achite
100% din pretul bunurilor in termen de 60 zile calendaristice de la livrare cu
semnarea actului de predare-primire si prezentarea facturii fiscale prin transfer
bancar.

Reiesind din faptul cd Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor nu a
achitat pretul bunurilor livrate, FPC ,,Decebal-Impex” SRL la 22 decembrie 2016
s-a adresat cu actiune in judecata solicitind incasarea datoriei in baza contractului
de achizitie in suma de 2.811.096,36 lei, a dobinzii de intirziere in suma de
281802,78 lei, precum si taxa de stat in suma de 8729,05 lei.

Ulterior, la data de 01 august 2016, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a depus cerere reconventionald impotriva FPC ,,Decebal-Impex” SRL
cu privire la nulitatea contractului de achizitii publice.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciel actiunii initiale, cu incasarea de la Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor in beneficiul FPC ,,Decebal-Impex” SRL suma de 3 121
628,19 lei, care include: datoria in marime de 2 811 096,36 lei, dobanda de
intarziere in marime de 281802,78 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime
de 20000 lei, taxa de stat in marime de 8729,05 lei. In rest cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa.

In ceea ce priveste actiunea reconventionald, instanta de fond a concluzionat
ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a fost de acord cu solutia
primei instante, totodatd prin decizia suplimentara incasand din contul Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul FPC ,,Decebal-Impex” SRL
dobanda de intarziere pentru perioada 29 iulie 2016 — 18 noiembrie 2016 de
incasare a dobanzii suplimentare in suma de 162504,47 lei si respectiv taxa de stat
achitata suplimentar la depunerea cererii de incasare a dobanzii suplimentare in
suma de 4875,13 lei.

Analizand decizia contestatd in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constatd ca instanta de apel a examinat superficial cauza dedusa judecatii. In acest
sens, instanta de recurs retine cd instanta de apel in virtutea caracterului devolutiv
al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 376 alin. (1) CPC prevede ca, dispozitiile de procedurda privind
judecarea pricinilor civile In primd instantd se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Totodata, art. 274 alin. (2) lit. i) CPC stipuleaza expres faptul ca, in
procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire Inscrisurilor, datele
examinarii la fata locului a probelor materiale, cd s-au ascultat si vizionat
inregistrarile audio-video.

Din materialele dosarului si anume din procesele —verbale ale sedintelor de
judecata din 07 decembrie 2016 si 21 decembrie 2016 (f.d.162, 172-173), instanta
de recurs constata ca probele anexate la actele cauzei nu au fost cercetate de catre
instanta de apel in cadrul dezbaterilor judiciare, desi o asemenea obligatie reiese
din prevederile art. 383 alin. (1) CPC, care prevede ca dupa explicatiile
participantilor la proces instanta de apel verificd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta
de apel este similara celei din primd instanta.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sd raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestatd nu
intruneste conditiile de legalitate prevazute la art. 239 CPC, potrivit carora
hotarirea judecatoreasca trebuie si fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotédrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de



apel, nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, fiind
incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sa vizioneze Inregistrarile video, sd emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate si de a
casa integral decizia si decizia suplimentard a instantei de apel, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) CPC, ca in consecintd solutia adoptata sa fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si Firma de Productie si Comert ,,Decebal-Impex” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 decembrie 2016 si
decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Decebal-
Impex™ societate cu raspundere limitatda Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald a Agentiei Nationale pentru
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Siguranta Alimentelor impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Decebal-Impex”
societate cu raspundere imitata cu privire la nulitatea contractului de achizitii
publice, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



