Dosarul nr. 2ra —978/17
prima instanta: Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau
Judecator: N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
7 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru,
Judecatori Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

Oleg Sternioala,

Mariana Pitic,

judecand recursul declarat de catre Postolachi Nina, prin intermediul
procurorului Procuraturii mun. Chisindu (oficiul Botanica), Carolina Lupascu, si de
catre Sarpe lulia,

in cauza civila la cererea, depusa de Postolachi Nina, prin intermediul
Procuraturii mun. Chisinau, sect. Botanica impotriva Iuliei Sarpe, Ilia Sarpe si
Vladimir Sarpe, intervenientii accesorii notarul privat Raisa Mereutd, Liubovi
Bilovidova, Nadea Ivancenco si Ivan Artemenco, privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locului deschiderii succesiunii, constatarea valorii bunului
imobil, incasarea de la Iulia Sarpe a sumei, ce constituie 1/20 cota — parte din
apartament si repararea prejudiciului moral,

cererea de chemare in judecatd reconventionald intentatd de Iulia Sarpe
impotriva Ninei Postolachi, privind repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Sarpe Iulia si admise apelurile depuse de Nina
Postolachi si de Procuratura Botanica, mun. Chisindu, in interesele Ninei Postolachi,
fiind casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, in
partea respingerii actiunii initiale ca neintemeiatd, cu mentinerea acesteia in partea
respingerii ca tardive,

constata:
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La 2 iulie 2009, Postolachi Nina, prin intermediul procurorului Procuraturii
mun. Chisindu, sect. Botanica, Marcel Cimbir, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva luliei Sarpe, intervenient accesoriu notarul privat Raisa Mereuta,
privind declararea nulitatii certificatului de succesor legal nr. 3554 din 9 iulie 2009,
recunoasterea in calitatea de succesor testamentar a 1/20 cotd — parte din bunul
imobil si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, procurorul a indicat cd, in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisindu a parvenit spre examinare plangerea Ninei Postolachi, prin care
ultima solicitd intervenirea acestei institutii publice pentru apararea intereselor ei
legitime, deoarece se afla in imposibilitate de a se adresa personal in instanta de
judecata din motiv de sandtate si varstd Tnaintatd, fiind pensionara si invalid de
gradul II.

Astfel, procurorul in interesele reclamantei a sustinut cd, la 14 decembrie
2000, a decedat mama acesteia, Artemenco Varvara, avand ultimul domiciliu in
apartamentul nr. 52, de pe str. Mircea cel Batran, 29/3, mun. Chisinau. La 21 iulie
1997, defuncta a intocmit un testament in localitatea Obodovca, r-nul Trosteanit,
Ucraina, inregistrat de catre secretarul Comitetului executiv satesc, conform caruia
ultima a testat toatd averea, indiferent unde s-ar afla si din tot ce e compus si tot ce 11
va apartine in ziua decesului si asupra caruia va avea drepturi conform legii, n parti
egale urmatoarelor persoane: Ninei Postolachi, Nadei Ivancenco, Liuboviei
Belovidova, Iuliei Sarpe si lui Ivan Artemenco.

in desfasurarea actiunii, a fost aritat ci, la 9 iulie 2007, parata Sarpe Iulia,
sora Ninei Postolachi, s-a adresat notarului privat Mereutd Raisa cu o cerere, prin
care a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra averii succesorale,
ramase dupa decesul mamei sale, Artemenco Varvara, ce constda din 1/4 cota-parte
din apartamentul nr. 52 situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 29/3. In
cerere a fost mentionat expres ca al{i mostenitori legali, testamentari pretendenti la
succesiune nu sunt, iar ca temei pentru eliberarea certificatului de mostenitor a fost
intrarea in posesia bunurilor in termen de sase luni de la decesul mamei sale.
Asadar, notarul a deschis dosarul succesoral nr. 21/168503 si, in aceeasi zi, a
eliberat certificatul de succesor legal paratei asupra Y din cota — parte din imobilul
mentionat, care a apartinut cu drept de proprietate, doamnei Varvara Artemenco.

In aceasta ordine de idei, la 9 iulie 2007, certificatul de succesor legal a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, iar ulterior, la 13 iulie 2007, a fost
autentificat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 52 situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 29/3 de catre notarul Mereutd Raisa, prin care
apartamentul a fost transmis cu drept de proprietate lui Ghilescu lon contra sumei de
363 000 lei, desi valoarea intregului imobil constituie 434 646 lei.
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Procurorul a considerat ca parata a cunoscut despre existenta testamentului,
fapt confirmat prin participarea la judecarea cauzei civile, privind partajarea averii
succesorale din Ucraina, finisata la 28 septembrie 2007, cat si despre faptul cd sunt
si alti mostenitori legali, care au obtinut certificatul de succesor legal asupra averii,
ce apartinea cu drept de proprietate mamei sale, Artemenco Varvara. Prin urmare, a
fost invocat ca despre dreptul de proprietate a Y4 cota — parte din apartamentul sus
indicat, Postolachi Nina a aflat recent, iar termenul de prescriptie al actiunii in
anulare a certificatului de mostenitor este de 3 ani de la data cand ceilalti
mostenitori au aflat despre existenta acestui certificat.

in mod corespunzitor, procurorul in interesele reclamantei a sugerat ca in
acord cu ultima vointd a defunctei de a transmite toatd averea sa in parti egale
mostenitorilor, inserati in testament, Ninei Postolachi ii revine 1/5 din cota-parte a
mamei sale, pe care ultima a dobandit-o prin participarea la privatizarea
apartamentului. Astfel, conform informatiei prezentate de Bursa imobiliara ,,Lara”,
valoarea minimd a unui asemenea imobil era de 690000 lei. In acest sens,
Postolachi Nina are dreptul la 1/20 cotd-parte din valoarea apartamentului, si anume
34 500 lei.

Mai mult, a considerat ca, din cauza faptului ca Sarpe Iulia a ascuns existenta
averii succesorale si nu a Iinstiintat succesorii despre deschiderea dosarului
succesoral, au fost lezate interesele legale patrimoniale ale reclamantei si ale
celorlalti succesori testamentari, fiind, de asemenea, privati de dreptul de
proprietate.

in concluzie, procurorul a pretins ci Ninei Postolache i-au fost cauzate
suferinte psihice prin nerespectarea ultimei vointe a mamei sale, precum si prin
privarea de dreptul de folosinta a apartamentului. Prejudiciile afective au condus la
agravarea starii sanatatii.

Solicita Postolachi Nina, prin intermediul procurorului Procuraturii mun.
Chisindu, sect. Botanica, Marcel Cimbir, declararea nulitatii certificatului de
succesor legal nr. 3554, eliberat la 9 iulie 2009, de catre notarul Raisa Mereuts;
recunoasterea in calitate de succesor testamentar a Ninei Postolachi asupra 1/20
cota-parte din apartamentul nr. 52 situat 1n mun. Chisinau, bd. Mircea ce Batran,
29/3; repararea prejudiciului material din contul Tuliei Sarpe, cauzat de instrainarea
cotei sale parti din apartamentul sus indicat, ce constituie 34 500 lei si prejudiciului
moral in cuantum de 10 000 lei (vol. I; f. d. 3).

Pe parcursul examinarii cauzei, la 5 octombrie 2009, intervenientul accesoriu
notarul privat Raisa Mereuta a depus referinta in intdmpinarea cererii de chemare in
judecatd, prin care a subliniat ca toti mostenitorii interesati urmau sd-si realizeze
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dreptul la mostenire, doar de Insusi ei, in termenele stabilite de legislatia in vigoare.
(vol. I; 13)

La 13 ianuarie 2010, Sarpe Iulia a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald Tmpotriva Ninei Postolache, privind repararea prejudiciului moral.
(vol. I; f. d. 22 — 24)

In argumentarea pozitiei sale, reclamanta aduce la cunostinta instantei ci
apartamentul nr. 52, situat pe bd. Mircea cel Batran, 29/3, de fapt, nu constituie un
bun din averea succesorala a mamei sale, Varvara Artemenco. Astfel, imobilul a fost
obtinut de familia acesteia in anul 1989, pentru cei 4 membri de familie. lar
defuncta a fost inclusa in lista participantilor la procesul de privatizare, din cauza ca
era posibil obtinut gratis in proprietate privata doar 20 m? pentru fiecare om, iar fiul
ei, al 4-lea membru de familie, Sarpe Vladimir, era student in or. Moscova si nu a
putut participa la aceste proceduri.

In acelasi context, Sarpe Iulia a relatat ci mama sa, Varvara Artemenco, a fost
adusa foarte bolnava din Ucraina pentru tratament in noiembrie 2000, insd a decedat
in decembrie 2000. La fel, a sustinut ca 7 din imobilul mentionat a fost inregistrat
pe numele mamei sale, dupa ce aceasta era decedata de 3 ani, si anume la 15 august
2003.

Cat priveste testamentele din 11 octombrie 1993 (pe casd) si din 21 iulie 1997
(pe actiuni), reclamanta a precizat ca desi nu au fost anulate, nu mai produc efecte
juridice, deoarece au expirat termenele de prescriptie si sunt Intocmite cu multe
greseli, in partea ce tine de numele decedatei.

Continuand acest sir narativ, Sarpe Iulia a mentionat cd, in legatura cu
necesitatea vinderii imobilului din litigiu si cu faptul ca mama sa era coproprietar al
acestuia, s-a adresat catre Bilovidova Liubovi cu rugamintea de a Inregistra intreg
bunul pe dansa. Prin urmare, ultima i-a dat acordul pentru aceste actiuni,
recunoscand ca Y4 cotd — parte din apartament apartine fiului, Sarpe Vladimir.

In sfarsit, reclamanta a pretins ci Postolachi Nina isi bate joc de vointa mamei
lor, de cuvintele acesteia, fard nici un motiv intemeiat. Aceste imprejurdri
influenteaza direct asupra sanatatii sale.

Solicita Sarpe lulia, respingerea actiunii, formulate de Postolachi Nina, prin
intermediul procurorului Procuraturii mun. Chisindu, sect. Botanica, Marcel Cimbir,
si repararea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei (vol. I; f. d. 22 — 24).

Prin referinta din 22 martie 2010, Postolachi Nina a considerat neintemeiate
argumentele formulate de Sarpe Iulia 1n actiunea reconventionala (vol. I; f. d. 103 —
104).

La 25 septembrie 2012, Sarpe Iulia a depus cerere de marire a pretentiilor sale
initiale si de extindere a cerintelor principale, prin care a solicitat respingerea
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integrald a cererii de chemare 1n judecatd, depuse de Postolachi Nina, ca fiind
neintemeiatd, bazatda pe declaratii neprobate. La fel, a solicitat repararea
prejudiciului moral in suma 20 000 de lei, pentru batjocura rudelor si memoriei
mamei sale, care au adus la inrautatirea starii sandtatii ei, cat i repararea
prejudiciului material cauzat in suma de 24 000 lei (vol. II; f. d. 1).

La 22 mai 2013, Nina Postolachi, prin intermediul avocatului Lilian Prutean,
si procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, Ivanov Zinaida, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor sale (vol. Il; f. d. 35 —37).

Astfel, reclamanta a cerut constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre
Postolachi Nina in marime de 1/5 cota — parte dupa decesul Varvarei Artemenco si
constatarea locului deschiderii succesiunii apartamentul nr. 52 situat in mun.
Chisinau, sectorul Ciocana, bd. Mircea cel Batran, 29/3 (vol. Il; f. d. 37, pe verso).

In acelasi timp, reclamanta a solicitat constatarea valorii imobilului sus citat
in marime de 690 000 lei si incasarea de la Iulia Sarpe a sumei ce constituie 1/20
cota — parte din apartament, si anume 34 500 lei (vol. Il; f. d. 37, pe verso).

in final, a cerut repararea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei si
incasarea cheltuielilor judiciare (vol. II; f. d. 37, pe verso).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, a fost
respinsa actiunea, depusa de procurorul in Procuratura sec. Botanica, mun. Chisindu
in interesele Ninei Postolachi ca nefondata si depusa tardiv (vol. Il; f. d. 59; 63 —
69).

La fel, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd reconventionala,
formulata de Iulia Sarpe, ca fiind nefondata (vol. II; f. d. 59; 63 — 69).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, au fost admise
apelurile declarate de Nina Postolachi, Iulia Sarpe si Procuratura Botanica, mun.
Chisindu, in interesele Ninei Postolachi, fiind casata hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chigindu din 28 iunie 2013, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere de scoatere de pe rol. (vol. I; f. d. 121 — 132)

La 19 noiembrie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a decis admiterea recursurilor
declarate de procurorul in Procuratura sect. Botanica, Zinaidei Ivanov, in interesele
Ninei Postolachi si a reprezentantului Ninei Postolachi, avocatul Lilian Prutean. Prin
urmare, a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata (vol. II; f. d. 168 — 174).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Sarpe Iulia si admise apelurile depuse de Nina Postolachi si de
Procuratura Botanica, mun. Chisinau, in interesele Ninei Postolachi, fiind casata
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hotdrarea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 iunie 2013, in partea
respingerii actiunii initiale ca neintemeiatd, cu mentinerea acesteia in partea
respingerii ca tardive. (vol. Ill; f. d. 72a — 84)

La 10 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 23 noiembrie 2016 (vol. IlI; f. d. 85).

La 23 februarie 2017, prin intermediul procurorului din Procuratura mun.
Chisinau (oficiul Botanica), Carolina Lupascu, dna Postolachi Nina a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, solicitand
casarea partiald a acesteia si a hotararii primei instantei din 28 iunie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (vol. IIL, f. d. 86 — 90).

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirma ci instantele
judecatoresti au aplicat gresit normele de drept material. Asadar, sustine ca, la 9
tulie 2007, Sarpe Iulia a inceput sa incalce drepturile Ninei Postolachi, atunci cand a
solicitat eliberarea certificatului de mostenitor, dar nu cum a fost constatat de
instante, la data deschiderii succesiunii, adici la 13 decembrie 2000. in aceste
circumstante, cererea de chemare 1n judecatd dedusa judecatii a fost depusa la 2 iulie
2007, in termenul de prescriptie extinctiv.

La 21 martie 2017, Sarpe Iulia a depus cerere de recurs impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2016, prin care a cerut casarea deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante, dispunand scoaterea de pe rol a
actiunii in temeiul art. 267 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila (vol. Ill, f.
d. 93 — 96).

in dezvoltarea motivelor de recurs, Sarpe Iulia consideri ci aprecierile
instantei sunt declarative si nu sunt intemeiate numai pe circumstantele constatate
nemijlocit in instanta de apel si pe probele cercetate in sedinta de judecata. Astfel,
nu au fost determinate relatiile juridice dintre Postolachi Nina si Sarpe Iulia.

Mai mult, recurenta specifica ca Postolachi Nina nu poate avea dreptul la 1/20
cotd — parte din apartamentul nr. 52, situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batran,
29/3, intrucat instanta de apel nu a anulat certificatul de succesor legal, inregistrat cu
nr. 3554, contractul de vanzare — cumparare, transmitere — primire a imobilului
mentionat, contractul de inventariere tehnica Chisindu nr. 2064 din 2 februarie 1994,
precum si certificatul de proprietate privata cu nr. 024817.

In concluzie, Sarpe Iulia subliniazi ci intimata Postolachi Nina nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd, nu a comunicat motivele neprezentarii si nu a
solicitat examinarea pricinii in absenta sa, nefiind solicitatd examinarea pe fond a
pricinii civile.

La 18 aprilie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererile de recurs tuturor
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participantilor la proces, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia. (vol. I, f. d.
113)

La 16 mai 2017, intimatii Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir, Sarpe Veaceslav au
depus o referintd in intdmpinarea recursului, formulat de procurorul din Procuratura
mun. Chisindu (oficiul Botanica), Carolina Lupascu, in interesele Ninei Postolachi,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind depus peste termenul admis de
art. 434 din Codul de procedura civila (vol. Ill, f. d. 115 — 117, 134). La aceeasi
datd, Sarpe Iulia a avansat doud referinte separate impotriva cererii de recurs
indicate mai sus, mentinandu-si pozitia cu privire la respingerea acesteia (vol. III, f.
d. 118 — 125)

Pana la data examindrii cauzei, intimata Nina Postolachi, intervenientii
accesorii notarul privat Raisa Mereuta, Liubovi Bilovidova, Nadea Ivancenco si
Ivan Artemenco nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursurile declarate.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ca procura din 1
februarie 2017, eliberata de procurorului — sef al Procuraturii mun. Chisinau, Igor
Popa, dovedeste faptul ca procurorul Carolina Lupagcu a fost imputernicit in mod
legal sa atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele dnei Postolachi
Nina, care era in drept sa declare prezentul recurs (vol. I, f. d. 91), fiind respectate
dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, iar materialele cauzei confirma
ca cererea nu a fost examinata anterior. Aceleasi cerinte au fost Intrunite si in cazul
recursului declarat de Sarpe lulia (vol. 111, f. d. 96).

De asemenea, instanta de judecata a retinut ca decizia instantei de apel din 23
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la 10 februarie 2017, insa
nu existd dovada receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Cu toate
acestea, intimata Sarpe Iulia a sustinut ca recursul, formulat de Postolachi Nina, prin
intermediul procurorului din Procuratura mun. Chisindu (oficiul Botanica), Carolina
Lupascu, este depus peste 3 luni, ceea ce depaseste in mod vadit termenul legal de 2
luni (vol. 11, f. d. 126), fiind necesar de a considera, din aceste motive, inadmisibila
cererea supusa examinarii.

In cazul de fatd, jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a statuat ca dreptul la actiune sau de recurs trebuie sa se exercite din
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momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti care
le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor
legitime; notificarea, in calitate de act de comunicare intre organul jurisdictional si
parti, serveste la luarea la cunostinta a deciziei instantei, precum si a notificarii sale,
dupa caz, pentru a permite partilor de a o recura (a se vedea Miragall Escolano si
altii c. Spaniei, 25 ianuarie 2000, para. 37, Diaz Ochoa c. Spaniei, 22 iunie 2006,
para. 48, Viard c. Franta, 9 ianuarie 2014, para. 31 - 39, Samoila c¢. Romania, 16
iulie 2015, para. 34 — 36). Din aceste rationamente si avand in vedere ca lipsesc
inscrisuri, pe baza carora s-ar fi putut fi stabili cu precizie momentul, cand a fost
comunicata hotararea integrala, precum si pentru a nu restrictiona accesul liber la
justitie, completul de admisibilitate a considerat ca recursul, depus de Postolachi
Nina, prin intermediul procurorului din Procuratura mun. Chisindu (oficiul
Botanica), Carolina Lupascu, la 23 februarie 2017, este depus in termen.

In acelasi timp, potrivit plicului expediat de Curtea de Apel Chisinau (vol. III,
f. d. 97), s-a confirmat ca Sarpe lulia a cunoscut in timp real despre continutul
actului contestat dupa 27 februarie 2017. Asadar, cererea de recurs a ultimei a fost
depusa la 21 martie 2017, cu respectarea termenului prevazut in art. 434 alin.(1)
Codul de procedura civila.

In fine, a fost stabilit ca argumentele recurentilor se incadreazi in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017,
recursurile declarate de Postolachi Nina, prin intermediul procurorului Procuraturii
mun. Chisinau (oficiul Botanica), Carolina Lupascu, si de catre Sarpe Iulia au fost
considerate admisibile spre examinare in fond (f. d. vol. Ill, f. d. 135 - 136).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si
referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau
exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentii si intimatii au avut ocazia si isi
prezinte pozitia n scris si sd raspunda la concluziile partii adverse. (a se vedea,
mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlandei, 19 aprilie 2007, para.
72 -175)
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Subsidiar, in § 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civilda, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu oferda reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de Postolachi Nina, prin intermediul procurorului din
Procuratura mun. Chisindu (oficiul Botanica), Carolina Lupascu si Sarpe Iulia sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel s1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Raportul juridic dedus judecatii vizeaza actiunea, depusa, la 2 iulie 2009, de
Postolachi Nina, prin intermediul procurorului Procuraturii mun. Chisinau, sect.
Botanica, completata si concretizata pe parcurs, impotriva Iuliei Sarpe, Ilia Sarpe si
Vladimir Sarpe, intervenientii accesorii notarul privat Raisa Mereutd, Liubovi
Bilovidova, Nadea Ivancenco si Ivan Artemenco, privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii si locului deschiderii succesiunii, constatarea valorii bunului
imobil, incasarea de la Iulia Sarpe a sumei, ce constituie 1/20 cota — parte din
apartament si repararea prejudiciului moral (vol. 11; f. d. 35 — 37).

Ulterior, la 13 ianuarie 2010, Sarpe Iulia a depus cerere de chemare in
judecata reconventionald impotriva Ninei Postolache, privind repararea prejudiciului
moral in suma 20 000 de lei, pentru batjocura rudelor si memoriei mamei sale, care
au adus la inrautatirea starii sanatatii ei, cat si repararea prejudiciului material cauzat
in suma de 24 000 lei (vol. I; f. d. 22 — 24; vol. II; f. d. 1).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a respins
actiunea, depusd de procurorul in Procuratura sec. Botanica, mun. Chisindu in
interesele Ninei Postolachi ca nefondata si depusa tardiv (vol. I1; f. d. 59; 63 — 69).

La fel, a fost respinsd cererea de chemare in judecatd reconventionald,
formulata de Iulia Sarpe, ca fiind nefondata (vol. II; f. d. 59; 63 — 69).
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In aceeasi ordine de idei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, au fost admise apelurile declarate de Nina Postolachi, Tulia Sarpe si
Procuratura Botanica, mun. Chisindu, in interesele Ninei Postolachi, fiind casata
hotararea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, cu emiterea unei
noi decizii sub forma de incheiere de scoatere de pe rol. (vol. I; f. d. 121 — 132)

Astfel, la 19 noiembrie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a decis admiterea recursurilor
declarate de procurorul in Procuratura sect. Botanica, Zinaidei Ivanov, 1n interesele
Ninei Postolachi si a reprezentantului Ninei Postolachi, avocatul Lilian Prutean. Prin
urmare, a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata (vol. II; f. d. 168 — 174).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a sc0s
de pe rol incorect cererea procurorului din Procuratura mun. Chisindu, Sect.
Botanica, Zinovia Ivanov, si cererea de chemare in judecata reconventionala,
formulatd de lulia Sarpe. Or, toti reprezentantii partilor din proces, au fost
imputerniciti in mod legal (vol. I, f. d. 173).

in baza celor stabilite de instanta superioara si nefiind de acord cu hotirarea
instantei de fond, apelantii Postolachi Nina si Sarpe Iulia si-au mentinut punctele de
vedere cu privire la circumstantele de fapt si de drept din spetd. Asadar, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, a fost respins apelul declarat de
Sarpe Iulia si admise apelurile depuse de Nina Postolachi si de Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, in interesele Ninei Postolachi, fiind casatd hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, in partea respingerii actiunii
initiale ca neintemeiata, cu mentinerea acesteia in partea respingerii ca tardive (vol.
I1; f. d. 72a — 84).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca data nasterii dreptului la
actiune pentru Nina Postolachi este ziua deschiderii succesiunii, adica la 14
decembrie 2000, pe cand, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in instanta de
judecata la 2 iulie 2009, adica dupa expirarea a mai mult de 9 ani de zile, ceea ce
este inadmisibil. In acest context, solicitirile acesteia, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii si a locului deschiderii succesiunii, constatarea valorii
apartamentului si repararea prejudiciului material de catre Sarpe Iulia, au fost
inaintate cu omiterea termenului de prescriptie. Aceastd conjunctura presupune
examinarea cauzei fara a dezbate fondul cauzei, conditii ce nu au fost respectate de
catre instanta de fond, motiv ce a impus casarea partiala a hotararii primei instante
in aceastd parte (vol. III; f. d. 80 — 81, para. 41 s1 43).
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In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca situatia din spetd nu se
incadreaza in art. 616 alin. (1) si 1422 alin. (1) din Codul civil, in baza carora Nina
Postolachi ar putea pretinde incasarea despagubirilor morale (vol. Ill, f. d. 82, para.
55).

Cu privire cererea reconventionald depusa de Iulia Sarpe, instanta de apel a
stabilit cd aceasta corect a fost respinsa de instanta de fond, ca fiind neintemeiata,
intrucat nu au fost prezentate probe, care sa demonstreze ca in rezultatul actiunilor
Ninei Postolachi i-a fost cauzat un anumit prejudiciu material sau moral (vol. I, f.
d. 83, para. 56).

Examinand argumentele expuse in cererile de recurs si cele din referintele
avansate de Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir, Sarpe Veaceslav, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la
examinarea pricinii civile in procedura speciald, instanta de apel a aplicat articolul
271 din Codul civil care este strain de situatia de drept existentd in cazul dedus
judecatii si a omis examinarea cauzei prin prisma art. 281 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: (b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Subsidiar la cele enuntate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In contextul prezentat, instanta de recurs reaminteste ci Postolachi Nina, prin
intermediul Procuraturii mun. Chisindu (sediul Botanica), a solicitat constatarea
faptului acceptarii succesiunii si locului deschiderii succesiunii, constatarea valorii
bunului imobil si repararea prejudiciului material (vol. Il; f. d. 35 — 37).

Corespunzdtor, se observd ca recurenta si-a intemeiat pretentiile pe
circumstantele de drept prevazute in art. 281 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, iar ambele instante au examinat pricina in procedurd speciald reglementata de
capitolul XXI1V (art. 281 — 285) din Codul de procedura civila.

La caz, instanta retine ca la solutionarea cauzei vor fi aplicate normele de
drept procedural in redactia de pana la modificarile legislative din 28 aprilie 2017,
atunci cand a fost judecata pricina respectiva.

Astfel, conform art. 281 alin. (1) s1 (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale
organizatiilor.
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In acelasi context, legislatorul a stabilit ci instanta judeca pricinile in care i se
cere sa constate: acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.

Cumulul celor determinate conving instanta de recurs ca cererea cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere va fi judecata
de catre instantd in ordinea procedurii speciale, conform dispozitiilor capitolului
XXIV din Codul de procedura civild. De fapt, ambele instante au indicat in partea
motivantd a hotdrarilor sale aceste norme de drept, insd nu au tinut cont de specificul
acestei proceduri, respingand nu cererea, dar actiunea recurentei Postolachi ca fiind
depusa tardiv (vol. I, f. d. 59, 63 — 69 si vol. III, f. d. 72a — 84).

Pentru a elucida aceasta Situatie confuzd, Colegiul largit evidentiaza ca
actiunea (cererea de chemare in judecatd) se depune in vederea apararii drepturilor
civile incalcate sau contestate, pe cand cererea petitionarului, in procedura speciala,
urmareste scopul constatarii faptului juridic sau a unei imprejurari de drept. Cu alte
cuvinte, pricinile in procedura speciala se caracterizeaza prin aceea cd obiectul
activitatii judecatoresti il constituie apdrarea intereselor ocrotite de lege pe calea
confirmdrii existentei sau lipsei faptelor juridice, de care depinde aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor subiective ori patrimoniale ale cetatenilor sau
organizatiilor.

In plus, aceasta viziune a instantei se consolideaza prin prisma art. 280 alin.
(1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, in procedura speciala, pricinile se
examineaza de instantele judecatoresti dupda regulile de examinare a actiunilor
civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXHI-XXXIV
si in alte legi.

De altfel, spre deosebire de alte tipuri de proceduri judiciare civile, procedura
Speciala are urmatoarele particularitati: lipsa litigiului de drept material, cererea se
intenteaza de catre petitionar si este reglementatd de norme procesual speciale.
Totodata, in aceeasi ordine de idei, se evidentiaza ca in cadrul acestei proceduri nu
se aplicd unele institutii procesuale, cum ar fi: tranzactia, referinta, actiunea
recoventionald, recunoasterea actiunii sau institutia prescriptiei extinctive.

Cu privire la ultimul aspect, instanta de judecata retine ca din interpretarea
articolului 271 din Codul civil, rezulta ca exceptia tardivitatii poate fi invocata de
participantii la proces doar impotriva actiunilor cu privire la apararea dreptului
incalcat, ceea ce implica de la sine 0 procedurd contencioasd, dar nu o pricind
necontencioasa, caracteristica prezentei spete.

In pofida acestui fapt, constatirile instantei de apel denotid ci cererea,
formulatd de Postolachi Nina, a fost judecatd in procedurd speciala
(necontencioasd), insa a fost respinsa in temeiul art. 271 din Codul civil (vol. 111, f.
d. 80 — 81, 84).
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Luand in considerare ansamblul circumstantelor enuntate mai sus, instanta de
recurs opineaza ca instanta de apel a pus la baza adoptarii deciziei sale art. 271 din
Codul civil, care nu trebuia sa fie aplicat, fiind incalcat articolul 238 alin. (2) din
Codul de procedura civild. Din aceste rationamente, solutia instantei ierarhic
inferioare constituie o eroare judiciara, ce nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs, fiind temeiul de baza de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Suplimentar, Colegiul largit subliniaza ca, in conformitate cu art. 282 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare
juridica in cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte
juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau reale ale
petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita; C)
constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti.

Mai mult, aceasta procedura poate avea loc doar atunci cand organul, care
efectueaza actiuni notariale, nu este in drept sa elibereze petitionarului certificat de
mostenitor din lipsa sau din insuficienta documentelor corespunzatoare.

Prin urmare, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel, desi a indicat in
motivarea deciziei sale norma de drept citata supra (vol. 1, f. d. 79 — 80), a neglijat
sd aprecieze cerintele prezentate de Postolachi Nina prin prisma criteriilor aratate
mai sus, care sunt, de fapt, obligatorii in acest caz. Totodata, aceste limite impuse de
legislator, confirma cad instanta de apel urma sa constate faptul care are valoare
juridicd sau sa respingd cerinta petitionarului in aceastd parte. Or, in procedura
speciala, in caz de divergente de opinii ale participantilor din proces si in vederea
respectarii garantiilor prevazute la art. 26 din Codul de procedura civild, instanta
trebuia din oficiu sd examineze dacd sunt intrunite sau lipsesc conditiile de aplicare
ale art. 280 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, Colegiul subliniazd ca, in temeiul art. 442 alin. (1)
Codul de procedura civila, instanta de recurs este tinutd sa verifice legalitatea
hotararii atacate in limitele invocate in recurs, care se refera in mod clar la fondul
cauzei. Insa, spre deosebire, conform art. 373 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
ei. De altfel, aceastd conjunctura a fost sustinutd si de jurisprudenta CtEDO,
conform cdreia o instantd superioard poate, In anumite cazuri, sd remedieze
deficientele procedurii in prima instanta (a se vedea Kyprianou c. Ciprului (GC), 15
decembrie 2005, para. 134) si adauga ca este usor de conceput ca o astfel de instanta
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sd inlocuiasca decizia viciata cu propria decizie, cu condifia ca aceasta sd respecte
garantiile de la art. 6 (a se vedea, mutatis mutandis, Lorsé ¢ Tarilor de Jos (dec.), 27
lanuarie 2004, si K.C.M. c. Tarilor de Jos, 9 ianuarie 1995).

In atare situatie, acest cadru legal nu permite instantei de recurs de a examina
efectiv toate observatiile formulate in recursuri de catre Postolachi Nina, prin
intermediul procurorului Procuraturii mun. Chisindu (oficiul Botanica), Carolina
Lupascu, si de catre Sarpe Iulia, atata vreme cét actiunea initiala a fost respinsa ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

in ansamblu, faptele constatate mai sus, sugereazi ca erorile judiciare,
manifestate prin aplicarea articolului 271 din Codul civil si omisiunea examinarii
cauzei prin prisma art. 281 din Codul de procedura civild, sunt esentiale si nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs. La fel, avand in vedere ca normele de drept
procedural au un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar
incalcarea acestora atrage dupd sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai
analiza celelalte motive invocate in cererile de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Postolachi Nina, prin intermediul procurorului Procuraturii mun. Chisinau (oficiul
Botanica), Carolina Lupascu, si de Sarpe Iulia, fiind necesar, pe cale de consecinta,
de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Postolachi Nina, prin intermediul
procurorului Procuraturiit mun. Chisinau (oficiul Botanica), Carolina Lupascu si
Sarpe Iulia.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea, depusa de Postolachi Nina, prin intermediul Procuraturii mun.
Chisindu, sect. Botanica Tmpotriva Iuliei Sarpe, Ilia Sarpe si Vladimir Sarpe,
intervenientii accesorii notarul privat Raisa Mereutd, Liubovi Bilovidova, Nadea
Ivancenco si Ivan Artemenco, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si
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locului deschiderii succesiunii, constatarea valorii bunului imobil, incasarea de la
Iulia Sarpe a sumei, ce constituie 1/20 cota — parte din apartament si repararea
prejudiciului moral,

cererea de chemare in judecatd reconventionald intentatd de Iulia Sarpe
impotriva Ninei Postolachi, privind repararea prejudiciului moral si material,

cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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