Prima instanta, Jud. Drochia: I. Rusu dosarul nr. 3ra-600/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Copacinschi Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Copacinschi Grigore
Tmpotriva Consiliul satesc Moara de Piatra r. Drochia cu privire la obligarea
examindrii cererii prealabile si furnizarea informatiet,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Copacinschi Grigore si mentinutd hotararea
Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2016,

constata

La 25 mai 2016, Copacinschi Grigore a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului satesc Moara de Piatra r. Drochia cu privire la obligarea
examindrii cererii prealabile si furnizarea informatiei.

Tn motivarea actiunii a invocat cd, la 15 aprilie 2016 a Tnaintat in adresa
Consiliului satesc Moara de Piatra r. Drochia o cerere prealabila prin care a solicitat
revocarea deciziilor nr. 11/9 din 16 decembrie 2011, nr. 1/8.2 din 01 decembrie
2013 sinr. 1/17.2 din 26 februarie 2016 ca fiind ilegale.

Sustine Copacinschi Grigore ca cererea prealabild a fost receptionata de catre
Consiliul satesc Moara de Piatra, r. Drochia la 19 aprilie 2016, iar la 16 mai 2016
Primaria s. Moara de Piatra r. Drochia a expediat raspunsul nr. 77 prin care i-a fost
adus la cunostintda cd verificarea corectitudinii deciziilor tine de competenta
Cancelariei de stat.

Considera reclamantul ca Consiliul satesc Moara de Piatra r. Drochia, ca organ
emitent al deciziilor contestate, nu a examinat cererea prealabild nr. 98 din 19 aprilie
2016 in termenul stabilit de lege, care a expirat la 19 mai 2016.

Cere Copacinschi Grigore obligarea Consiliului satesc Moara de Piatra r.
Drochia sa examineze cererea prealabila si sa furnizeze informatie.



Prin hotéararea Judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata, s-a incasat din contul lui Copacinschi Grigore in beneficiul
Consiliului Local Moara de Piatra, r. Drochia suma de 441, 62 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Copacinschi Grigore si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia
din 04 noiembrie 2016. S-a Tncasat din contul lui Copacinschi Grigore in beneficiul
Primariei Moara de Piatra r. Drochia suma de 162, 81 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia pe faptul ca
Consiliul satesc Moara de Piatra r. Drochia Tn termenul prevazut de art. 8 al Legii cu
privire la petitionare a raspuns la cererea prealabila.

La 06 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Copacinschi Grigore
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Drochia din 04
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Copacinschi Grigore a invocat cd instantele ierarhic
inferioare au aplicat in mod eronat normele de drept material, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, precum si au apreciat arbitrar probele administrate.

Astfel, indica recurentul ca, Consiliul satesc Moara de Piatra r. Drochia nu a
fost convocat in sedinta si nu a dispus examinarea cererii prealabile din 15 aprilie
2016 si nu a adoptat nici 0 decizie de admitere sau respingere a cererii prealabile.

La 25 aprilie 2017, in adresa intimatului Consiliului satesc Moara de Piatrd a
fost expediata copia recursului declarat de catre Copacinschi Grigore cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Copacinschi Grigore este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Copacinschi Grigore nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei de admisibilitate al recursului argumentul
recurentei precum ca Consiliul satesc Moara de Piatra r. Drochia nu a fost convocat
in sedinta si respectiv nu a dispus examinarea cererii prealabile din 19 aprilie 2016
si nu a adoptat nici o decizie de admitere sau respingere a cererii prealabile, din
urmatoarele.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la petitionare nr. 90 din 19 iulie
1994, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic
superior n termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi
comunicata de indata petifionarului.

Materialele pricinii releva ca prin raspunsul nr. 77 din 16 mai 2016, adica in
termen de 27 de zile, intimatul - Consiliul Moara de Piatra, r. Drochia a informat
recurentul-reclamant ca verificarea legalitatii deciziilor contestate tine de
competenta Cancelariei de Stat, care urmeaza sa se expuna in acest sens, astfel
recurentul-apelant a primit raspuns la cererea prealabila in termenul stabilit de lege.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarca deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Copacinschi Grigore ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Copacinschi Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



