Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1098/17
Judecator: E. Silivestru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Liubovi Sirco si Boris Sirco,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Zamsa
catre Liubovi Sirco si Boris Sirco privind incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de executorul judecatoresc Valentina Zamsa si a fost
casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2016,

constata:

La data de 29 aprilie 2015 reprezentantul executorului judecatoresc Valentina
Zamsa, avocatul Constantin Chira, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liubovi Sirco si Boris Sirco, solicitand Incasarea, in mod solidar, din
contul paratilor a cheltuielilor privind asistenta juridica, in suma de 2500 Ilei
suportate Tn alta pricind civild si a cheltuielilor de judecata in prezentul proces.

In motivarea actiunii s-a indicat, ci la data de 20 august 2014 creditorii Liubovi
Sirco si Boris Sirco S-au adresat in instanta de judecata cu cerere catre debitorul SA
,»Apa-Canal Chiginau”, prin care au solicitat anularea incheierii executorului
judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-724 din 28.07.2014 privind refuzul de a primi
documentul executoriu spre executare.

Invoca, cd prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28
noiembrie 2014, a fost dispusd admiterea contestatiei si anularea incheierii
contestate, insd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.02.2015, incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.11.2014 a fost casatd integral, iar
contestatia creditorilor a fost respinsad ca neintemeiata.

Sustine ca, in cadrul acelui proces executorul judecatoresc a fost reprezentat de
avocatul stagiar Constantin Chira in baza mandatului nr. 023567 din 07.10.2014,
pentru aceasta fiind semnat contractul de prestari servicii juridice nr. 27/1 din
29.09.2014, act care a servit drept temei ca executorul judecatoresc sda achite



onorariu in suma de 2500 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 705.

Avand 1n vedere, ca contestatia creditorilor Liubovi Sirco si Boris Sirco privind
anularea incheierii executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-724 din
28.07.2014 a fost respinsa si, ca acestia au pierdut procesul judiciar civil se solicita
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica intr-un proces separat, precum si a
cheltuielilor suportate pe marginea acestei actiuni.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa (f.d.106, f.d.113-f.d.115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de executorul judecatoresc Valentina Zamsa si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016, s-a emis o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Liubovi Sirco si Boris
Sirco in beneficiul Valentinei Zamsa cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei si
cheltuielile de judecatd in prezentul proces in suma de 762 lei, in rest pretentiile
privind incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins (f.d. 156-161).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 februarie 2017 Liubovi Sirco si
Boris Sirco au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat cd instanta
de apel a incélcat si a interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 14.12.2016 (f.d. 163), cat si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Liubovi Sirco si Boris
Sirco se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubovi Sirco si Boris Sirco nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii
nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci au
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocate in speta,
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liubovi Sirco si Boris Sirco ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat Liubovi Sirco si Boris Sirco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



