Prima instanta: Judecatoria Drochia Dosarul nr. 2ra-1057/17
Judecator: V. Zaporojan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sofronie Fortuna prin intermediul avocatului Snejana Brinza,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sofronie Fortuna
impotriva Galinei Fortuna privind incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Sofronie Fortuna si a fost casata partial hotararea
Judecitoriei Drochia din 26 iulie 2016 cu incetarea procesului in partea casata,

constata:

La 20 octombrie 2015 Fortuna Sofronie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Fortuna privind incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea cererii a invocat, ca prin hotirirea Judecitoriei Drochia din
12.02.2009 s-a incasat de la parata in beneficiul sau datoria aferentd contractului de
imprumut in marime de 2590 dolari SUA. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21.04.2015 parata a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.5 Cod penal si s-a dispus incasarea de la ea in
beneficiul lui Sofronie Fortuna a sumei de 2500 dolari SLA cu titlu de prejudiciu
material cauzal prin infractiune.

Sustine reclamantul, ca pana la moment datoria de 2590 dolari nu a fost
restituitd de catre Fortuna Galina, nefiind executatd hotararea judecatoreasca
irevocabild, de aceea considerd cd urmeaza sa-i fie compensatd si dobanda de
intarziere de 2091,05 dolari SUA.

La 04 februarie 2016 Sofronie Fortuna a inaintat cererea de Chemare in
judecata suplimentara, solicitind incasarea de la Galina Fortuna in beneficiul sau si
prejudiciul moral de 20 000 lei.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a invocat, ci prin actiunile
paratei i-au fost cauzate suferinte sufletesti, dansul a fost nevoit sa se adreseze timp



indelungat la diferite organe de resort si in instante de judecata.

Fiind de varsta inaintata, bolnav, nu are posibilitatea de a se folosi do sursele
sale banesti pentru a-si intretine viatd sa si a familiei. Considera, ca prin aceste
actiuni parata i-a cauzat un prejudiciu moral de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 26 iulie 2016 actiunea inaintatad de
Sofronie Fortuna impotriva Galinei Fortuna privind incasarea dobanzii de intarziere
si cererea suplimentard Tnaintatd de Sofronie Fortuna impotriva Galinei Fortuna
privind incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate (f.d.75, f.d.79-
f.d.82).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Sofronie Fortuna, a fost casata partial hotararea Judecatoriei Drochia din
26 iulie 2016, emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de
Fortuna Sofronie catre Fortuna Calina privind incasarea dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral in partea ce tine de incasarea dobanzii de intarziere si in partea
datd s-a dispus incetarea procesului. In partea ce tine de respingerea actiunii de
recuperare a prejudiciului moral hotararea se mentine (f.d. 147-151).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 martie 2017, in termenul prevazut
de lege, Sofronie Fortuna prin intermediul avocatului Snejana Brinza (mandat
nr.0815700) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Bailti din 31 ianuarie 2017 si, dupa caz a hotararii Judecatoriei Drochia din
26 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond au incalcat si au aplicat eronat normele de drept
material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sofronie Fortuna prin
intermediul avocatului Snejana Brinza nu se incadreazd in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in speta,
sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Sofronie Fortuna prin intermediul avocatului Snejana Brinza ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Sofronie Fortuna prin intermediul avocatului Snejana

Brinza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



