Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1037/17
Judecitor: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Anatolie Focsa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea faptului incélcarii prevederilor
CEDO, a dreptului privind accesul liber la justitie si termenului rezonabil de
examinare a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Anatolie Focsa si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 octombrie 2016,

constata:

La data de 09 iunie 2016 Anatolic Focsa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justifiet al RM privind constatarea faptului
incalcarii art. 6, art. 13 CEDO si a dreptului la accesul la justitie, constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii a invocat cd, prin incheierea Judecatoriei Causeni din
data de 10 apriliec 2013 emisd in cadrul dosarului 3-137/2013 s-a dispus
corectarea erorilor din dispozitivul incheierilor din 10 aprilie 2013, adoptate in
cadrul aceluiasi dosar.

Reclamantul considerd drept ilegald incheierea mentionata, invocand art. 249
Cod de procedura civila.

Invoca, ca incheierea de efectuare a corectarilor a fost emisa fara efectuarea
sedintei de judecata, fard citarea partilor, contrar legislatiei in vigoare. La data de
22 aprilie 2013 a depus recurs asupra incheierii Judecatoriei Caugeni din 10
aprilie 2013 privind corectarea erorilor, emise in cadrul dosarului nr. 3-137/13,
inregistratd cu nr. de intrare 2356. Invoca ca, pana la ziua depunerii actiunii in



cauza, recursul declarat a fost lasat fara examinare, 3 ani si o luna.

Solicitd constatarea faptului incalcarii art. 6 alin. 1, art. 13 CEDO si a
dreptului la acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului la examinare a cererii
de recurs in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral in marime de 50
000 lei din contul statului si a prejudiciului material in marime de 10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Focsa catre Ministerul Justitiei privind constatarea faptului incalcarii art.6, art.13
CEDO si a dreptului privind accesul liber la justitie si termenului rezonabil de
examinare a cauzei (f.d.61-f.d.65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Anatolic Focsa si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 20 octombrie 2016 (f.d. 92-f.d.97).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 martie 2017, in termenul
prevazut de lege, Anatolie Focsa a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel, a
aplicat eronat normele de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Focsa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolie Focsa ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Anatolie Focsa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



