Prima instanta: Judecatoria Comrat Dosarul nr. 2ra-1020/17
Judecator: S. Gubenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecitori: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Macarevici,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitrii Fesicov
inaintatd impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului municipiului Comrat,
Svetlanei Macarevici, Mariei Deceva si lui Grigorii Bejenari privind declararea
ordinului de repartitie nul, si la actiunea Svetlanei Macarevici inaintata impotriva
Consiliului  municipal Comrat si Dmitrii Fesicov privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Svetlana Macarevici si Maria Duscova (Deceva) si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 16 martie 2016,

constata:

La 09 decembrie 2013 Dmitrii Fesicov a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului municipiului Comrat,
Svetlanei Macarevici privind anulare deciziei Consiliului municipal Comrat nr.7/29
din 05 mai 2011, si declararea nulitatii ordinului de repartitic asupra dreptului de
ocupare a incaperii de locuit nr. 2356 din 01.06.2011.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci pe data de 27 iulie 2010
Consiliul municipal Comrat a emis decizie nr. 12/22 privind initierea adresarii in
judecata pentru declararea lui Dmitrii Fesicov cu dreptul pierdut la folosirea
apartamentul nr. 50 1n casa nr. 12 din str. Osvobojdenie, mun. Comrat.

Invoca, ca pe data de 03 februarie 2011 prin hotararea Judecatoriei Comrat
Dmitrii Fesicov a fost recunoscut cu drept pierdut la folosirea apartamentului nr. 50
in casa nr. 12 din str. Osvobojdenie, mun. Comrat.

La 04 mai 2011 Comisia locativa din cadrul Primariei municipiului Comrat a
hotarat asigurarea Svetlanei Macarevici cu spatiul locativ suplimentar sub forma de
0 camera in apartamentul nr. 50 din casa nr. 12, str. Osvobojdenie, mun. Comrat.



La 05 mai 2011, in baza deciziei Comisiei locative din cadrul Primariei
municipiului Comrat mentionate supra Consiliul municipal Comrat a emis decizie
nr. 7/29 privind asigurarea Svetlanei Macarevici cu spatiul locativ suplimentar sub
forma de o0 camera in apartamentul nr. 50 in casa nr. 12 din str. Osvobojdenie mun.
Comrat, cu eliberarea ordinului de repartitie la incaperea de locuit indicata.

Ca urmare, pe data de 01 iunie 2011 Primarul municipiului Comrat i-a eliberat
Svetlanei Macarevici ordinul de repartitie la incaperea de locuit mentionata.

Indica, ca la 28 mai 2013 prin decizia Curtii de Apel Comrat hotararea
Judecitoriei Comrat din 03 februarie 2011 privind declararea lui Dmitrii Fesicov cu
drept pierdut la folosirea apartamentului nr. 50 in casa nr. 12 din str. Osvobojdenie
mun. Comrat, a fost casata, cu trimiterea dosarului spre rejudecare.

Sustine, ca in cadrul reexaminarii cauzei Primdria municipiului Comrat s-a
renuntat de la actiunea 1naintatd, in legatura cu lipsa de temei pentru declararea lui
Dmitrii Fesicov cu drept pierdut la folosirea apartamentului indicat. Renuntarea a
fost admisa de instanta cu emiterea incheierii respective la 09 septembrie 2013.

Astfel, considera reclamantul, ca in prezent hotararea judecatoreasca, care a
servit temei pentru adoptarea deciziei privind asigurarea Svetlanei Macarevici cu
spatiul locativ suplimentar sub forma de camera in apartamentul nr. 50 in casa nr. 12
din str. Osvobojdenic mun. Comrat si eliberarea ordinului de repartitiec pentru
instalarea cu traiul in spatiul indicat, si-a pierdut puterea legala. Ca urmare, sustine
reclamantul, actele emise in baza unei hotarari casate, urmeaza a fi anulate.

Sustine, cd cererea prealabila a fost respinsa de catre Consiliul municipal
Comrat, decizia nr. 18/20 din 15.11.2013.

La data de 30 septembrie 2014 reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor initiale, prin care s-a renuntat de la cerinta privind anularea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr.7/29 din 05 mai 2011, in legatura cu executarea
benevola privind anularea actului administrativ (f.d.91-f.d.92, volumul 1).

Prin incheiere protocolarda a Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2015
(f.d.115-f.d.118, volumul I) Macarevici Svetlana, Deceva Maria si Bejenari Grigorii
au fost atrasi in proces in calitate de coparati.

La 26 septembrie 2014 Svetlana Macarevici a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Comrat, intervenient accesoriu Dmitrii
Fesicov privind anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat nr. 18/20 din
15.11.2013 ,,Privind cererea prealabila lui Fesicov D.V.”, nr. 18/19 din 15.11.2013
,Privind cererea prealabila lui Macarevici S.A” ,Privind cererea prealabila
reclamantei a Macarevici S.A.” si deciziei nr. 8/35 din 27.05.2014 ,,Privind cererea
prealabila lui Fesicov D. V.” pct.1) si pct.2) si nr.13/12 din 01.08.2014.

In motivarea cererii, Svetlana Macarevici a indicat, cd la 27 mai 2014 Consiliul
municipal Comrat a emis decizie nr.8/35 ,,Cu privire la cererea prealabila Iui D.
Fesicov”, prin care a anulat decizia nr.18/20 din 15.11 2013 ,,Cu privire la cererea
prealabila lui Macarevici S. A.”.

Considerand decizia mentionata ilegala, Svetlana Macarevici s-a adresat catre
Consiliul municipal Comrat cu cererea prealabila, prin care a solicitat anularea
acesteia.

La 25 august 2014 a primit decizia Consiliul municipal Comrat nr.13/12 din 01
august 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila lui Macarevici S.A.”, prin care s-a



hotarat:

- mentinerea in vigoare pct.1 si pct.2 deciziei Consiliului municipal Comrat
nr.8/35 din 27.05.2014 ,,Cu privire la cererea prealabila lui Fesicov D. V.”;

- anularea pct. 3 deciziei Consiliului municipal Comrat nr.8/35 din 27.05.2014
,Cu privire la cererea prealabild lui Fesicov D. V.” in legatura cu faptul, ca
anularea ordinului de repartitiei este in competenta instantei de judecata.

Sustine Svetlana Macarevici, ca nu este de acord cu decizia emisd. Acest act
administrativ incalca drepturile cat reclamantei, atat si a copiilor ei minori. Sedinta
consiliului a fost petrecutda fara invitarea solicitantului. Sustine, ca nu au fost
examinate toate circumstante cazului, iar cerintele si circumstantele invocate de
Dmitrii Fesicov, nu au fost cercetate sub aspectul legalitatii si temeiniciei. Considera
ca decizia contestata este una ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 23 aprilie 2015 cauza civila la cerereca
de chemare in judecata inaintatda de Dmitrii Fesicov impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primarului municipiului Comrat, Svetlanei Macarevici, Deceva Maria si
Bejenari Grigorii privind anulare deciziei Consiliului municipal Comrat nr.7/29 din
05 mai 2011, si declararea nulitatii ordinului de repartitie asupra dreptului de
ocupare a incaperii de locuit nr. 2356 din 01.06.2011, si cauza civila la cererea
Svetlanei Macarevici 1naintata impotriva Consiliului municipal Comrat, intervenient
accesoriu Dmitrii Fesicov privind anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat
nr. 13/12 din 01.08.2014 si nr. 8/35 din 27.05.2014 ,,Privind cererea prealabila
reclamantei a Macarevici S.A.”, au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 139,
vol. I).

Prin Incheierea Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2016 a fost admisa cererea
reprezentantului reclamantului, avocatul Jecov N.P. privind renuntarea partiala de la
actiune, si anume in partea pretentiilor, formulate impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primarul municipal Comrat privind anularea deciziei nr. 7/29 din
05.05.2011 (f.d. 227, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 16 martie 2016 s-a admis actiunea lui
Dmitrii Fesicov inaintatd impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului
municipiului Comrat, Svetlanei Macarevici, Mariei Deceva si lui Grigorii Bejenari si
s-a recunoscut nul ordinul de repartitie asupra dreptului la ocuparea locuintei nr.
2356 din 01.06.2011, iar actiunea Svetlanei Macarevici inaintatd impotriva lui
Dmitrii  Fesicov si Consiliul municipal Comrat privind anularea deciziilor
Consiliului municipal Comrat nr.18/20 din 15.112013, nr.18/19 din 15.11.2013, nr.
8/35 pct.1,2 din 27.05.2014 si nr.13/15 din 01.08.2014, s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 258 vol. I, f.d. 2-5, vol.l1I)

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2016, S-a respins cererea
de apel declarata de Svetlana Macarevici si Maria Duscova (Deceva) si s-a mentinut
hotararea judecatoriei Comrat din 16 martie 2016 in cauza civila la actiunea lui
Fesicov Dmitrii Valerievici inaintata Consiliului mun. Comrat, Primarul mun.
Comrat, Macarevici Svetlana, Deceva Maria, Bejenari Grigorii privind declararea
ordinului de repartitie asupra dreptului la ocuparea incaperii de locuit nr. 2356 din
01.06.2011 ca fiind nevalabil; si la actiunea lui Macarevici Svetlana Alexandrovna
inaintata Tmpotriva lui Fesicov Dmitrii Valerievici, Consiliul mun. Comrat privind
anularea deciziilor Consiliului mun. Comrat pentru nr. 18/20 din 15.11.2013 ,,Cu



privire la cererea preliminara a lui Fesicov D.V.”, nr. 18/19 din 15.11.2013 ,,Cu
privire la cererea preliminard a Iui Macarevici S.A.”, punctele 1,2 din hotararea nr.
8/35 din 27.05.2014 ,,Cu privire la cererea preliminara a lui Fesicov D.V.” nr. 13/15
din 01.08.2014 (f.d.105-f.d.112, volumul I11).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 18 ianuarie 2017, Svetlana
Macarevici a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Comrat din 12 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Comrat din 16
martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului. Totodata a
solicitat constatarea depunerii in termen a cererii de recurs.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, incorect au apreciat probele au
aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) st alin. (2) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, ,cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434”.

Studiind materialele cauzei, completul Colegiului constata ca copia deciziei
integrale a Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2016 a fost receptionata de catre
Svetlana Macarevici la 27 octombrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d. 93, volumul I11).

Reiesind din considerentul ca decizia contestatd a fost receptionata de recurenta
la 27 octombrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 ianuarie 2017,
completul Colegiului ajunge la concluzia ca recurenta a omis termenul prevazut de
lege pentru contestarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, prin prisma art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de Svetlana
Macarevici urmeaza a fi recunoscut drept inadmisibil.

Cerinta recurentei cu privire la solicitarea constatarii depunerii cererii de recurs
in termen din motiv, ca initial a depus cererea de recurs la data de 26 decembrie
2016 este neintemeiata din urmatoarele considerente.

Completul Colegiului retine, cd la data de 26 decembrie 2016 Svetlana
Macarevici a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12
octombrie 2016. Ins3, acesta a fost restituit Svetlanei Macarevici in baza incheierii
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 30 decembrie 2017 in legatura cu necorespunderea cererii de recurS
prevederilor art.437 CPC, receptionate de recurenta la 06 ianuarie 2017 (aviz de
receptie f.d.139, volumul III).

Astfel, conform art.438 alin. (3) CPC, restituirea cererii de recurs nu impiedica
declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte
reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Reiesind din prevederile normei procesuale enuntate mai sus, recurenta nu era
lipsita de dreptul de a depune repetat cererea de recurs dupa lichidarea neajunsurilor,
insa aceasta urma a fi depusa in termenul prevazut de art.434 CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
standardelor inserate iIn Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Svetlana Macarevici ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. b), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Svetlana Macarevici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



