prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2r-354/17
instanta de apel: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aurelia Coseru,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societitii pe actiuni ,,.Semnal”
Tmpotriva Aureliei Coseru cu privire la evacuarea din imobil fard acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizei de resedinta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Aurelia Coseru, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 19 iulie 2011, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Aureliei Coseru cu privire la evacuarea din imobil fard acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizei de resedinta.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza adeverintei de privatizare
nr.572/03 din 10 ianuarie 1998, i-a fost transmis cu drept de administrare economica
de catre Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM bunul
imobil din str. Hristo Botev, 25, mun. Chisindu, cu statut de camin, destinat pentru
domicilierea muncitorilor care au activat in uzina.

Mentioneazad ca, conform art. 112 al Codului cu privire la locuinte, Legea nr.
2718-X din 03 iunie 1983, spatiul locativ din camine li se acorda muncitorilor,
slujbasilor, studentilor si altor cetdteni pentru timpul lucrului sau invataturii, conform
unei hotarari comune a administratiei si comitetului sindical a intreprinderii,
respectandu-se norma stabilitd pentru cdmine. In baza hotararii cu privire la acordarea
spatiului locativ, administratia elibereazd ordinul de repartitie pentru ocuparea
spatiului locativ in camin.

Sustine cd, in urma efectuarii unui control in vederea stabilirii persoanelor care
locuiesc 1n odaile din imobilul dat, a fost constatat faptul cd parata Aurelia Coseru,
contrar prevederilor art. 50 al Codului cu privire la locuinte, ocupa ilegal odaia
nr.91/2 (nr.147 numerotatie noud) din imobilul dat.

Solicitd, evacuarea din odaia nr.91/2 (nr.147 numerotatie noud), str. Hristo
Botev, 25, mun. Chisindu a Aureliei Coseru fara acordarea altui spatiu locativ ,
radierea vizei de resedinta a acesteia de la adresa datd si incasarea taxei de stat in
suma de 100 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 a fost
admisa integral actiunea si dispusa evacuarea Aureliei Coseru, din odaia nr. 91/2 (nr.
147 — numerotatie noud) a caminului nr. 3 situat pe str. Hristo Botev, 25, mun.
Chisindu, fard acordarea altui spatiu locativ. A fost radiatd viza de resedintda a
Aureliei Coseru din odaia nr. 91/2 (nr. 147 — numerotatie noud) a caminului nr. 3
situat pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisindu. A fost incasat din contul Aureliei
Coseru 1n beneficiul SA ,,Semnal” suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 28 noiembrie 2016, Aurelia Coseru a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declararea a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintatad sa fie respinsd ca
nefondata.

La data de 08 decembrie 2016, Aurelia Coseru a depus cerere de apel motivata
invocand aceleasi solicitari.

In sustinerea cererii de repunere in termen, apelanta a invocat ci cu hotirarea
primei instante a facut cunostinta abia la data de 15 noiembrie 2016, in urma somatiei
executorului Judecatoresc Evelina Marianciuc, care i-a comunicat ¢ urmeaza sa fie
evacuata din odaia in litigiu.

Sustine cd, nu a fost prezentd la emiterea hotdrarii primei instante si nu a
cunoscut despere existenta unei asemenea cereri de chemare in judecata, deoarece s-a
aflat peste hotarele tarii, fiind in imposibilitate de a depune apelul in termen si a
prezenta probe.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea
de apel depusa de catre Aurelia Coseru, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La data de 04 aprilie 2017 si 06 aprilie 2017, Aurelia Coseru a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel Tn alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a examinat pe deplin toate
probele prezentate in instanta de fond, restituind neintemeiat cererea de apel,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca, este total eronatd argumentarea instantei de apel precum ca ea
nedntemeiat a omis termenul de declarare a apelului, deoarece instanta de apel urma
sd pund in discutie situatia cdci din a. 2012, data emiterii hotararii abia in a. 2016 s-a
ajuns la executarea acesteia.

Indica cd, nu a cunoscut de existenta litigiului in cauza, iar de existenta hotararii
primei instante a aflat in urma somatiei de executare a executorului judecéatoresc, tot
atunci depunand si cerere de apel.

Considera concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului ca fiind arbitrara si neintemeiata.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
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2017 a facut adusa la cunostinta recurentei la data de 03 aprilie 2017, fapt confirmat
prin recipisa semnata si anexata la materialele cauzei (f.d.102).

La data de 16 mai 2017, in adresa intimatei SA ,,Semnal” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Aurelia Coseru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de ape si emiterea unei
noi hotarari sub forma de Tncheiere cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial Tncheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezulta ca, SA ,,.Semnal” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Aureliei Coseru cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea
altui spatiu locativ si radierea vizei de resedinta.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 a fost
admisa integral actiunea si dispusad evacuarea Aureliei Coseru, din odaia nr. 91/2 (nr.
147 — numerotatie noud) a caminului nr. 3 situat pe str. Hristo Botev, 25, mun.
Chisinau, fard acordarea altui spatiu locativ. A fost radiatd viza de resedintd a
Aureliei Coseru din odaia nr. 91/2 (nr. 147 — numerotatie noud) a caminului nr. 3
situat pe str. Hristo Botev, 25, mun. Chisindu. A fost incasat din contul Aureliei
Coseru 1n beneficiul SA ,,Semnal” suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 noiembrie 2016,
Aurelia Coseru a contestat-0 cu apel, solicitdnd in acelasi timp repunerea in termen.

Urmare, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 21 martie 2017 a respins
cererea de repunere in termen si a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului
legal, fapt cu care nu este de acord recurenta.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, in redactia Legii
nr.244-XVI din 21 iulie 2006 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in
judecatd), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Referirea instantei de apel la prevederile art.362 alin.(1) in redactia Legii nr.155
din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, potrivit caruia termenul de
declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel, este eronata.

Or, in conformitate cu art. 3 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
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prevazute de lege. Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice
deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data
intrarii In vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua
lege nu prevede altfel.

Astfel, in corespundere cu norma de drept citata si cu art. 362 alin.(1) Codul de
procedura civila, in redactia Legii nr.244-XVI din 21 iulie 2006, Tmpotriva hotararii
pronuntate la data de 12 aprilie 2012 se va declara apel conform normelor procesuale
la data pronuntarii, adicd in termen de 20 zile de la data comunicarii hotararii
motivate.

Concomitent, art. 110 al Cod de procedurad civila, statueaza ca termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Colegiul retine ca hotararea primei instante a fost emisa si pronuntata la 12
aprilie 2012, in absenta paratei — recurentei Aurelia Coseru, iar reiesind din
materialele cauzei Aurelia Coseru nu a fost prezenta la nici o sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci potrivit art. 105 alin. (1) Codul
de procedura civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau
instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza
destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.

Pe de alta parte, Colegiul constatd ca recurenta nu a fost citata conform
prevederilor Codului de procedura civila deoarece la materialele cauzei nu este
dovada citarii legale a particiantilor la proces.

Or, conform prevederilor art. 102 alin. (1), (3) (4) si (4') Codul de procedura
civild, instanta instiinfeaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul,
data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Citatiile si 1Instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces
si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei. Participantii la proces instiintati in mod legal o datda nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel, colegiul retine ca instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a
cererii de repunere in termen a apelului prin faptul ca apelanta nu a invocat absolut
nici un motiv convingator si nu a administrat nici o proba pertinenta si admisibila ce
ar demonstra ca s-a aflat in imposibilitate de a cunoaste despre existenta hotararii
primei instante si respectiv de a depune apelul in termen, declarand apelul tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel neintemeiata, bazatd pe aprecierea



incorecta a circumstantelor de fapt si aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Or, Aurelia Coseru nu a fost instiintata legal despre locul, data si ora sedintelor
de judecata iar conform procesului — verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie
2011 (f. d. 22), 06 decembrie 2011, 07 februarie 2012, 02 aprilie 2017 si 12 aprilie
2017 nici la o sedinta de judecatd nu a participat, fiind mentionat faptul ca, este
plecata peste hotare.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

[ar in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol, repunerea in termen nu poate
fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca recurenta a aflat despre hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 abia la 15 noiembrie 2016
(f. d. 56) si a declarat apel la 28 noiembrie 2016, adica in interiorul termenului de 20
zile de la data comunicarii hotararii si solicitarea de repunere in termenul de declarare
a apelului nu era necesara.

La fel se constata ca, din cauza aflarii peste hotarele tarii, fapt probat prin copia
pasaportului (f.d.82) recurenta a fost in imposibilitate de a receptiona dispozitivul
hotararii instantei de fond, cat si depunerea cererii de apel in termen.

Tn acest sens, Colegiul apreciaza critic concluziile instantei de apel cum ca
apelanta nu a prezentat probe veridice si pertinente care ar justifica omiterea
termenului de declararea apelului.

Or, la examinarea pricinii in prima instanta se cunostea faptul ca, parata Aurelia
Coseru se afla in afara hotarelor tarii, ceea ce presupune imposibilitatea receptionarii
dispozitivului hotararii si, pe cale de consecintd, depunerea cererii de apel in termen.

In acest context, instanta de recurs conchide ci circumstantele sus constatate
indica in mod cert imposibilitatea recurentei — Aurelia Coseru de a contesta hotararea
primei instante in termen.

Colegiul precizeazd cd in circumstantele descrise supra, se incalcd principiul
contradictorialitdtii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, prevazut la art. 26
Codul de procedura civila, care statucaza ca procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta s1 dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.



Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti s nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Cele expuse mai sus, care formeaza circumstantele procedurale de fapt, dau
temei de admitere a cerintelor apelantei si repunerea in termen a apelului, cu
remiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea instantei de apel si de a emite o noua hotarare sub forma
de incheiere privind admiterea cererii Aureliei Coseru de repunere in termen a
apelului si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
n fond.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Aurelia Coseru.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Semnal”
impotriva Aureliei Coseru cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizei de resedinta si Se emite o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care,

Se repune Aurelia Coseru Tn termenul de declarare a apelului.

Se remite pricina pentru judecarea apelului n fond la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



