prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr. 2r-343/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Solonari Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale
,Regia Comunal - Locativa Cricova” impotriva Tatianei Solonari, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 prin care
cererea de apel depusa de Solonari Tatiana a fost restituita,

constata:

La 07 iulie 2015, IM ,,Regia Comunal - Locativa Cricova” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Tatianei Solonari, intervenient accesoriu SA
, Lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.202, plata pentru
incalzire trebuie achitatd totalmente in termen de pand la 01 august a anului de
gestiune, iar conform art. 59, 60 Cod cu privire la locuinte locatarii sunt obligati sa
plateasca la timp plata pentru serviciille comunale pentru fiecare luna trecutd, dupa
tarifele aprobate in modul stabilit.

Insd, Solonari Tatiana fari careva motive justificative nu si-a onorat
obligatiunile de plata in perioada 01 octombrie 2011 — 01 iunie 2015 acumuland o
datorie pentru serviciile prestate de SA ,,CET-2" in suma de 3 381 lei 05 bani.

Indica ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au
soldat cu succes.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 572, 575 Cod civil, art. art. 59-
60 Cod cu privire la locuinte si prevederile Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/recoltarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002.



Solicitd, incasarea din contul Tatianei Solonari in beneficiul IM ,Regia
Comunal - Locativa Cricova” datoriei in marime de 3 381,05 lei si cheltuielilor
suportate 1n legdtura cu achitarea taxei de stat Tn suma de 270 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral fiind incasat din contul Tatianei Solonari in beneficiul
M »Regia Comunal-Locativa Cricova” suma de 3 381,05 lei cu titlu de datorie si
suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

La 11 decembrie 2015 Solonari Tatiana a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului casarea integrald a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.
Totodata Solonari Tatiana a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 36-37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 a fot respinsa cererea
depusa de Solonari Tatiana privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Solonari Tatiana si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezi de platd a taxei de stat in
marime de 212,50 lei in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.
Concomitent a fost explicat apelantei ca in cazul in care nu v-a lichida neajunsurile
mentionate cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreunad cu actele anexate
va fi restituita (f.d.42-45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de Solonari Tatiana si remise apelantei cererea de apel cu toate
documentele anexate in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC , pe motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la
30 iunie 2016.

La data de 01 noiembrie 2016, Solonari Tatiana a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci in instanta de apel a depus o cerere prin care
din motive de sandtate a solicitat amanarea sedintei stabilite pentru 29 septembrie
2016, insa instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa incdlcand normele de drept
procesual si lipsind-o de dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la data pronuntirii incheierii
recurate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Sub aspectul dat materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel
din 29 septembrie 2016, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentei Solonari Tatiana la data de 10 octombrie 2016, prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 8597 (f.d. 59), insa date care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre destinatari, inscrisurile din dosar nu contin.

Astfel fiind, instanta de recurs considerd ca recurenta Solonari Tatiana s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 01 noiembrie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care



urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2015, a fost admisi integral actiunea IM ,,Regia Comunal —
Locativa Cricova”, fiind incasat din contul Tatianei Solonari in beneficiu IM ,,Regia
Comunal — Locativa Cricova”, suma de 3 381, 05 lei cu titlu de datorie si suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 30-33).

Tot actele cauzei atestd ca nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data
de 11 decembrie 2015 Solonari Tatiana a depus apel impotriva acesteia, fara a achita
taxa de stat in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxel de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, insd in
temeiul art. 85 CPC a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in legatura cu faptul ca
litigiul in speta face parte din categoria litigiilor scutite de drept de la plata taxei de stat
prin prisma Legii privind protectia consumatorului (f. d. 36-37).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost
respinsa cererea Tatianei Solonari privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Solonari Tatiana, fiind acordat apelantei un termen de 7
zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 212,50 lei si comunicat cd in cazul in care nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel mentionate in incheierea respectiva, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita (f. d. 42-45).

Aici este important de mentionat ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2016 a fost receptionata de Solonari Tatiana la data de 23 august 2016, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie CN 07 din 23 august 2016 anexat la materialele
cauzei (f.d. 49).

Respectiv, tinand cont de incheierea instantei de apel din 30 iunie 2016 si data
receptionarii incheierii respective de Solonari Tatiana, instanta de recurs retine ca
apelanta urma sa prezinte instantei de apel dovada de plata a taxei in marime de 212,50
lei cel tarziu la data de 30 august 2016.

Insa cu toate acestea, pina la 30 august 2016 Solonari Tatiana nu a prezentat
instantei de apel dovada de platd a taxei de stat, respectiv, nu a inldturat neajunsurile
mentionate de instantd in incheierea din 30 iunie 2016.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs constati drept temeinicid solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Solonari Tatiana,
deoarece la caz este cert ca in termenul stabilit de instanta apelanta nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea din 30 iunie 2016 si nu a prezentat dovada de
platd a taxei de stat in suma de 212,50 lei, circumstante ce atrag consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de mentionat ca in interpretarea corecta a



prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege cd in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survin consecintele
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati si se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate, instanta de recurs apreciazi critic invocarile
recurentei cu referire la faptul ca instanta de apel a restituit cererea de apel fard a da
apreciere cererii depuse la 28 septembrie 2016 cu privire la amanarea sedintei de
judecata stabilite pentru 29 septembrie 2016.

Aceasta deoarece, prin incheierea din 30 iunie 2016, instanta de apel
comunicand Tatianei Solonari despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei
de stat in marime de 212,50 lei in termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii, i-a explicat ca in cazul in care neajunsurile mentionate nu vor fi lichidate
cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si v-a fi restituita.

Insa, apelanta primind incheierea instantei de apel din 30 iunie 2016, nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat instantei in termen de 7 zile din
momentul receptiondrii incheierii, dovada de plata a taxei de stat, iar la data de 28
septembrie 2016 a depus o cerere prin care invocand motive de sanatate a solicitat
amanarea sedintei instantei de apel stabilita pentru 29 septembrie 2016.

Prin urmare, instanta de apel in sedinta din 29 septembrie 2016, stabilind ca
apelanta Solonari Tatiana nu a inlaturat in termen neajunsurile mentionate in
incheierea din 30 iunie 2011, in temeiul art. 379 alin. (1) CPC, care statucaza ca
neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu impiedicd judecarea apelului, instanta insd este in drept sa amane sedinta
dacd va constata cd neprezentarea este motivata, a diSpus examinarea pricinii in
absenta apelantei Solonari Tatiana.

In contextul dat, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
Solonari Tatiana, receptionand incheierea instantei de apel din 30 iunie 2016, si fiind
in imposibilitate sd prezinte in instantd dovada de platd a taxei de stat in termenul
acordat de instantd pentru lichidarea neajunsurilor, nu a fost lipsita de posibilitatea de a
contesta incheierea receptionatd, sau de a solicita instantei acordarea unui termen
suplimentar pentru indeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheiere.

Sau, conform art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

La capitolul dat este de remarcat si faptul ca apelanta Solonari Tatiana, fiind
constientd ca a depus inca la 11 decembrie 2015 cererea de apel fara a achita taxa de
stat, si primind la data de 23 august 2016 incheierea instantei de apel, prin care a fost
stabilit termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van



Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Solonari Tatiana nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Solonari Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal - Locativa Cricova” Tmpotriva Tatianei Solonari, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



