Prima instanta: D. Bosii dosarul nr. 2r-340/17
Instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Pelina Mafteli,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Pelinei Maftei impotriva Dinei
Puschina cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2017, prin care nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de catre Pelina Maftei si acordat apelantei termen pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat,

constata:

La data de 02 decembrie 2015, Pelina Maftei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Dinei Puschina cu privire incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 15 septembrie 2015, a
incheiat cu Dina Puschina contractul de imprumut, potrivit cdruia a imprumutat
acesteia din urma suma de 911 lei, cu termen de rambursare de 2 luni.

Mentioneaza ca, parata nu si-a indeplinit obligatiile asumate in baza contractului,
fiindu-i calculata o penalitate Tn marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere sau 30
% lunar, prevazuta de contract. Astfel, solicita reclamanta incasarea datorie in suma
de 911 lei, cu titlu de datorie si suma de 819 lei, cu titlu de penalitate.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 mai 2016, in proces a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantei Andrei Surighin.

La data de 20 iulie 2016, reclamanta a depus o cerere de majorare a pretentiilor,
solicitand incasarea penalitatilor pentru perioada 16 noiembrie 2015 — 16 august 2016
in marime de 2459,7 lei din suma datoriei solicitate de 911 lei.

Prin cererea din 21 iulie 2016, reclamanta a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitand Thcasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 1888 lei,
cu titlu de datorie, a sumei de 2 832 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de
250 lei, cu titlu de taxa de stat, invocand existenta unui alt contract de Tmprumut cu
titlu oneros, fara termen de rambursare incheiat intre Pelina Maftei si Dina Puschina
la data de 28 aprilie 2013.



Sustine ca, la data de 28 septembrie 2015 a solicitat paratei restituirea
imprumutului pand la data de 01 martie 2016, insd pana la data de 20 iulie 2016,
Tmprumutul nu a fost restituit, fiindu-i calculata o penalitate de 1% pentru fiecare zi de
intarziere sau 30 % lunar.

La data de 31 octombrie 2016, reclamanta a solicitat examinarea cauzei n lipsa
ei, totodatd, solicitand majorarea pretentiilor pana la data de 01 noiembrie 2016, pentru
suma imprumutata de 911 lei pentru perioada 16 noiembrie 2015 — 01 noiembrie 2016,
a penalitatii in marime de 3 206,72 lei, incasarea datoriei in suma de 1888 lei si a
penalitatii pentru perioada 01 martie 2016 — 01 noiembrie 2016 in marime de 4 644,48
lei, a sumei de 120 lei, cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica si a sumei de 319,50
lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 10 noiembrie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat din contul Dinei Puschina in beneficiul Pelinei Maftei suma de 2799
lei, cu titlu de datorie, suma de 401,16 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
120 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 96 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 08 decembrie 2016, Pelina Maftei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La data de 09 decembrie 2016, Andrei Surighin a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de catre Pelina Maftei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre Pelina Maftei, fiind acordat apelantei un termen de 20 zile din
momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 75 lei si cererea de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre
posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel.

La data de 20 aprilie 2017, Pelina Maftei a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ci, concluziile instantei expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu materialele pricinii, deoarece la data de 31 martie
2017 a expediat n adresa Judecatoriei Cahul, prin intermediul oficiului posta Cahul,
cererea de apel motivata, fapt confirmat prin chitanta Nr. 3909008412 din 31 martie
2017.

Sustine cd, odata cu expedierea cererii de apel motivate a solicitat si scutirea de la
plata taxei de stat, fiind Tn imposibilitate de a achita taxa de stat, anexand ca dovada
certificatul care confirma ca este studenta si nu dispune de venituri.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avénd in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a incheierii contestate.



La data de 12 mai 2017, in adresa Dinei Puschina si lui Andrei Surighin a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Pelina Maftei cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a ncheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii
cererii de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Cahul
din 10 noiembrie 2016, actiunea Pelinei Maftei a fost admisa partial si incasat din
contul Dinei Puschina in beneficiul Pelinei Maftei suma de 2799 lei, cu titlu de datorie,
suma de 401,16 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 120 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 96 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 08 decembrie 2016,
Pelina Maftei a contestat-o cu apel.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 31 martie 2017, recurenta Pelina
Matftei, prin intermediul oficiului postal Cahul, a expediat in adresa Judecatoriei Cahul
cererea de apel motivata, fapt confirmat prin bonul de predare la oficiul postal a cererii
de apel (f.d. 111, verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre Pelina Maftei, fiind acordat apelantei termen de 20 zile de la
data receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 75 lei.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute de art.364 si 365 si daca cererea de apel este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn acest sens Colegiul conchide ci instanta de apel a dat o apreciere corectd
circumstantelor de fapt si de drept si in mod just nu a dat curs cererii de apel, in
conditiile in care s-a constatat ca cererea de apel depusa la 08 decembrie 2016 de cétre
Pelina Maftei nu corespunde exigentelor stabilite de Lege.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, dat fiind faptul ca, recurenta Pelina Maftei la depunerea
cererii de recurs a anexat bonul de predare la oficiul postal a apelului motivat, fapt ce
atestd inregistrarea cererii de apel la data de 31 martie 2017 la oficiul postal, insa fara
a anexa dovada de achitare a taxei de stat, sustindnd ca odata cu depunerea apelului



motivate a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si ca a prezentat acte confirmative
Tn acest sens, instanta de recurs ajunge la concluzia de a casa integral incheierea Curtii
de Apel Cahul din 05 aprilie 2017 si a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, la faza primirii cererii de apel in scopul verificarii corespondentei si stabilirii
depunerii cererii de apel motivate si expunerii instantei de apel asupra cererii privind
scutirea de plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel contestate si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Cahul, la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pelina Maftei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Pelinei Maftei impotriva Dinei Puschina cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, la faza primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



