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instanţa de apel: M. Ciugureanu, Iu. Cotruţă, L. Popova  2rc-390/17 

 

DECIZIE 

  

07 iunie 2017       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

Ion Druţă 

          

examinând recursul declarat de Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie 

„Porumbeni” 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a Societăţii cu Răspundere 

Limitată „Danulischii” împotriva Instituţiei Publice Institutul de Fitotehnie 

„Porumbeni” cu privire la încasarea datoriei, dobânzii de întârziere şi cheltuielilor 

de judecată 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017, prin care a 

fost restituită cererea de apel declarată de Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie 

„Porumbeni” 

 

constată: 

 

La 23 decembrie 2015, SRL „Danulischii” a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Instituţiei Publice Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” cu 

privire la încasarea datoriei, dobânzii de întârziere şi cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii a invocat că la 11 aprilie 2014, între SRL „Danulischii” 

şi Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a fost încheiat contractul 

nr. 110414 de producere a seminţelor hibride de porumb, potrivit căruia              

SRL „Danulischii” s-a obligat să crească material semincer a hibridului de porumb 

„Porumbeni 461” din formele parentale livrate de institut, iar ultimul s-a obligat să 

recepţioneze acest material şi să achite costul lui. 

Menţionează că conform pct. 1.1 şi 2.6 ale contractului, preţul unui kilogram 

de ştiuleţi a fost stabilit în mărime de 6 lei. 

Susţine că în conformitate cu pct. 2.1 al contractului, Instituţia Publică 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” i-a livrat forme parentale în valoare de 

113500 lei.  

La rândul său, SRL „Danulischii” a livrat către Instituţia Publică Institutul de 

Fitotehnie „Porumbeni” material semincer în cantitate de 182620 kg, în valoare 

totală de 1095720 lei, fapt confirmat prin factura fiscală nr. JL0156298 din          

05 decembrie 2014. 
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Indică că conform clauzei stipulate în pct. 3.1.4 al contractului, institutul s-a 

obligat să achite integral materialul semincer până la 01 mai 2015. 

Însă, până la ziua înaintării cererii de chemare în judecată, Instituţia Publică 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” nu şi-a onorat obligaţiunile asumate integral, 

fiind efectuate achitări doar parţial prin decontări reciproce şi prin livrare de 

material semincer în sumă totală de 513 000 lei. 

Afirmă că Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” are o 

datorie faţă de SRL ”Danilischii” în sumă de 582 720 lei.  

Mai susţine că în scopul soluţionării pe cale amiabilă a situaţiei create, în 

adresa instituţiei a fost expediată reclamaţie cu nr. 28 din 27 iulie 2015, cu 

propunerea de a achita benevol datoria acumulată în termenul indicat, care a fost 

recepţionată de ultimul la data de 04 august 2015, însă care a rămas fără răspuns. 

La fel, consideră că în legătură cu executarea necorespunzătoare a condiţiilor 

contractuale, Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” urmează să 

achite dobânda de întârziere pentru perioada 01 mai 2015 - 15 decembrie 2015, în 

sumă de 128328 lei. 

Îşi întemeiază pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 10, 14, 572, 585, 602, 603, 

619, 753, 756 Cod civil, art. 166-168 CPC. 

Solicită admiterea acţiunii, încasare din contul Instituţiei Publice Institutul 

de Fitotehnie „Porumbeni” în beneficiul SRL „Danulischii” a datoriei în sumă de 

582720 lei, dobânzii de întârziere în sumă de 128328 lei şi cheltuielilor de 

judecată. 

La 10 martie 2016, în cadrul şedinţei de judecată, SRL ”Danulischii”, 

reprezentată de avocatul Sergiu Agachi a înaintat cerere de concretizare a 

cerinţelor, indicând că din momentul înaintării prezentei cereri de chemare în 

judecată Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a achitat parţial 

datoria, şi anume suma de 296100 lei, astfel, datoria restantă constituie suma de 

286620 lei. 

Totodată, ţinând cont de comportamentul dolosiv a Instituţiei Publice 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni”, consideră că ultima urmează să achite 

dobânda de întârziere, începând cu 02 mai 2015 până la 09 martie 2016, în sumă de 

157195,74 lei. 

Solicită admiterea acţiunii, încasare din contul Instituţiei Publice Institutul 

de Fitotehnie „Porumbeni” a datoriei în sumă de 286620 lei, dobânzii de întârziere 

în sumă de 157195,74 lei şi cheltuielilor de judecată, constituite din cheltuieli de 

asistenţă juridică în sumă de 8000 lei şi taxa de stat. 

Prin hotărârea Judecătoriei Criuleni din 21 martie 2016, acţiunea a fost 

admisă integral. 

S-a încasat de la Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” în 

beneficiul SRL ”Danulischii” datoria în sumă de 286620 lei, dobânda de întârziere 

în sumă de 157195,74 lei şi cheltuieli de judecată în sumă de 30197 lei. 

S-a încasat de la Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” în 

beneficiul SRL ”Danulischii” dobânda de întârziere determinată conform art. 619 
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Cod civil, pe care urmează s-o achite debitorul, chiar în lipsa vinovăţiei, dacă nu 

execută hotărârea în termen de 90 zile, de la data când aceasta a devenit definitivă. 

La 19 aprilie 2016, Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a 

declarat apel împotriva hotărârii Judecătoriei Criuleni din 21 martie 2016, prin care 

a solicitat admiterea apelului, casarea hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei 

noi hotărâri prin care acţiunea să fie respinsă. 

Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii 

de apel. 

La 28 septembrie 2016, în cadrul şedinţei de judecată, Instituţia Publică 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a depus cerere de apel suplimentară, invocând 

aceleaşi cerinţe. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 28 septembrie 2016, a fost 

respinsă cererea Instituţiei Publice Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” cu privire 

la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat 

apelantului despre necesitatea achitării taxei de stat în cuantum de 16647,75 lei, 

fiind acordat termen până la 09 noiembrie 2016, ora 14:00. 

A fost stabilită şedinţa de judecată pentru data de 09 noiembrie 2016,         

ora 14:00. 

S-a comunicat apelantului că dacă nu va lichida neajunsurile menţionate în 

termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusă şi va fi restituită. 

Prin decizia Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie din 09 noiembrie 2016, recursul Instituţiei Publice 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a fost respins, iar încheierea Curţii de Apel 

Chişinău din 28 septembrie 2016, menţinută. 

La 23 ianuarie 2017, Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” 

a depus cerere cu privire la scutirea parţială de la plata taxei de stat la depunerea 

cererii de apel, anexând ordinul de plată nr. 102 din 17 ianuarie 2017, în sumă de 

1000 lei. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017, a fost admisă 

cererea apelantului cu privire la scutirea parţială de la plata taxei de stat. 

A fost scutit apelantul de la plata taxei de stat, neachitată la declararea cererii 

de apel. 

Totodată, examinarea cererii de apel a fost amânată pentru data de 15 martie 

2017, ora 10:45. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017, a fost restituită 

cererea de apel declarată de Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni”, 

în legătură cu faptul că apelanta nu a înlăturat neajunsurile indicate în încheierea 

din 25 ianuarie 2017.  

La 28 aprilie 2017, Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a 

declarat recurs împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017, 

prin care a solicitat admiterea recursului, casarea încheierii recurate, cu restituirea 

pricinii spre examinare în instanţa de apel. 

În motivarea recursului a invocat dezacordul cu încheierea recurată, 

considerând-o neîntemeiată. 
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Explică că a făcut cunoştinţă cu încheierea recurată la 18 aprilie 2017. 

Consideră că instanţa de apel în mod eronat a reţinut că apelantul nu a 

înlăturat neajunsurile indicate în încheierea Curţii de Apel din 25 ianuarie 2017, or, 

careva indicaţii sau sarcini prin această încheierea nu au fost stabilite, dar a fost 

admisă cererea apelantului şi ultimul a fost scutit parţial de la plata taxei de stat, 

indicând că Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” este o 

organizaţie de drept public din sfera ştiinţei şi inovării, nu are surse financiare 

deoarece este finanţată din bugetul de stat şi nu are planificate surse în acest scop. 

Astfel, consideră recurentul că la emiterea încheierii din 15 martie 2017, 

instanţa nu a ţinut cont de constatările sale făcute anterior în încheierea din 

25 ianuarie 2017, potrivit cărora apelantul a achitat taxa de stat în sumă de 1000 

lei, iar de restul sumei a fost scutit. 

În conformitate cu art. 425 CPC (în vigoare în momentul pronunţării actului 

contestat), termenul de declarare a recursului împotriva încheierii este de 15 zile de 

la pronunţarea ei. 

Din materialele dosarului rezultă că copia încheierii recurate a fost expediată 

în adresa părţilor la 06 aprilie 2017, fapt ce se confirmă prin scrisoarea de însoţire 

(f. d. 176), însă careva date despre recepţionarea acesteia la materialele cauzei 

lipsesc. 

Astfel, se consideră că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recursul împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017, 

în termen. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 

examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului 

şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără 

participarea părţilor. 

Studiind materialele dosarului în raport cu temeiurile invocate în recurs 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră necesar de a admite recursul, de a casa încheierea instanţei de 

apel cu restituirea pricinii în instanţa de apel din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanţa de recurs, după ce examinează 

recursul împotriva încheierii, este în drept să admită recursul şi să caseze integral 

sau parţial încheierea, restituind pricina spre rejudecare. 

Din materialele pricinii se constată că la 19 aprilie 2016, Instituţia Publică 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” a declarat apel împotriva hotărârii 

Judecătoriei Criuleni din 21 martie 2016, iar la 28 septembrie 2016 a declarat 

cerere de apel suplimentară. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 28 septembrie 2016 a fost 

respinsă cererea Instituţiei Publice Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” cu privire 

la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat 

apelantului despre necesitatea achitării taxei de stat în cuantum de 16647,75 lei şi 

s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor, încheierea dată fiind menţinută 

prin decizia Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie din 09 noiembrie 2016. 
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Tot actele pricinii atestă că la 23 ianuarie 2017, Instituţia Publică Institutul 

de Fitotehnie „Porumbeni” a depus cerere cu privire la scutirea parţială de la plata 

taxei de stat la depunerea cererii de apel, totodată anexând ordinul de plată nr. 102 

din 17 ianuarie 2017, prin care se confirmă că taxa de stat a fost achitată în sumă 

de 1000 lei. 

Ca urmare, prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 25 ianuarie 2017, a 

fost admisă cererea apelantului cu privire la scutirea parţială de la plata taxei de 

stat. 

A fost scutit apelnatul de la plata taxei de stat, neachitată la declararea cererii 

de apel. 

Totodată, examinarea cererii de apel declarată de Instituţia Publică Institutul 

de Fitotehnie „Porumbeni” a fost amânată pentru data de 15 martie 2017, ora 

10:45. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017, a fost restituită 

cererea de apel declarată de Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni”, 

în legătură cu faptul că apelanta nu a înlăturat neajunsurile indicate în încheierea 

din 25 ianuarie 2017. 

La adoptarea acestei soluţii instanţa de apel şi-a fundamentat concluziile pe 

dispoziţiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care statuează că instanţa de apel restituie, 

printr-o încheiere, cererea dacă apelantul nu a îndeplinit în termen indicaţiile 

instanţei de apel din încheierea emisă în conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC. 

Instanţa de recurs constată, însă, că o astfel de soluţie este una greşită, care 

nu poate fi menţinută, deoarece rezultă din aplicarea greşită a prevederilor legale 

procesuale. 

Astfel, se constată că instanţa de apel ajungând la concluzia de a restitui 

cererea de apel a reţinut că apelantul Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie 

„Porumbeni” nu a înlăturat neajunsurile indicate în încheierea instanţei de apel din 

25 ianuarie 2017 şi nu a achitat taxa de stat pentru cererea de apel. 

Faptul dat este lipsit însă de suport,fiind incontestabil că prin încheierea din 

25 ianuarie 2017, Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” nu a fost 

impusă la înlăturarea cărorva neajunsuri a cererii de apel. 

Dimpotrivă, după cum deja a fost menţionat, prin respectiva încheiere a fost 

admisă cererea apelantului Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” 

cu privire la scutirea parţială de la plata taxei de stat şi scutit apelantul de la plata 

taxei de stat neachitată, fiind acceptată suma taxei de stat achitată parţial, în baza 

ordinului de plată nr. 102 din 17 ianuarie 2017, în mărime de 1000 lei. 

Mai mult ca atât, prin încheierea din 25 ianuarie 2017, pentru data de 

15 martie 2017, a fost amânată examinarea cererii de apel depusă de Instituţia 

Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” şi nu chestiunea cu privire la punerea 

cererii de apel pe rol. 

Distinct de aceste constatări, instanţa de recurs conchide că soluţia instanţei 

de apel cu privire la restituirea cererii de apel declarată de Instituţia Publică 

Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” în legătură cu neînlăturarea neajunsurilor 
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menţionate în încheierea din 25 ianuarie 2017, generează confuzii şi îngrădeşte 

accesul justiţiabilului la justiţie. 

Or, dreptul la o cale de atac este consfinţit în Convenţia Europeană a 

Drepturilor Omului. Astfel, în jurisprudenţa sa constantă Înalta Curte a reiterat că 

articolul 6 §1 din Convenţie nu garantează dreptul la apel asupra unei hotărâri de 

primă instanţă. Cu toate acestea, atunci când dreptul intern prevede un drept la 

apel, procedura respectivă va fi examinată ca o extensiune a procesului de judecată 

şi, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Convenţie.  

Faţă de cele ce preced, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, consideră că recursul declarat de 

Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” împotriva încheierii Curţii 

de Apel Chişinău din 15 martie 2017, este întemeiat şi urmează a fi admis, cu 

casarea încheierii recurate şi remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel în 

fond. 

În conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial şi 

de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

decide: 

 

Se admite recursul declarat de Instituţia Publică Institutul de Fitotehnie 

„Porumbeni”. 

Se casează integral încheierea Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2017 în 

pricina civilă la cererea de chemare în judecată a Societăţii cu Răspundere Limitată 

„Danulischii” împotriva Instituţiei Publice Institutul de Fitotehnie „Porumbeni” cu 

privire la încasarea datoriei, dobânzii de întârziere şi cheltuielilor de judecată, cu 

restituirea pricinii la Curtea de Apel Chişinău pentru judecarea cererii de apel în 

fond. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Ala Cobăneanu 

 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

 

         Ion Druţă 


