instanta de apel: M. Ciugureanu, Iu. Cotruta, L. Popova 2rc-390/17
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Ion Druta

examinind recursul declarat de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Danulischii” impotriva Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni1”

constata:

La 23 decembrie 2015, SRL ,,Danulischii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 aprilie 2014, intre SRL ,,Danulischii”
si Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a fost incheiat contractul
nr. 110414 de producere a semintelor hibride de porumb, potrivit caruia
SRL ,,.Danulischii” s-a obligat sa creasca material semincer a hibridului de porumb
,,Porumbeni 4617 din formele parentale livrate de institut, iar ultimul s-a obligat sa
receptioneze acest material si sa achite costul lui.

Mentioneaza cd conform pct. 1.1 si 2.6 ale contractului, pretul unui kilogram
de stiuleti a fost stabilit in marime de 6 lei.

Sustine cd in conformitate cu pct. 2.1 al contractului, Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” i-a livrat forme parentale in valoare de
113500 lei.

La randul sau, SRL ,,Danulischii” a livrat catre Institutia Publica Institutul de
Fitotehnie ,,Porumbeni” material semincer in cantitate de 182620 kg, in valoare
totala de 1095720 lei, fapt confirmat prin factura fiscald nr. JL0156298 din
05 decembrie 2014.



Indica ca conform clauzei stipulate in pct. 3.1.4 al contractului, institutul s-a
obligat sa achite integral materialul semincer pana la 01 mai 2015.

Insa, pana la ziua fnaintirii cererii de chemare in judecata, Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” nu si-a onorat obligatiunile asumate integral,
fiind efectuate achitdri doar partial prin decontari reciproce si prin livrare de
material semincer in suma totala de 513 000 lei.

Afirmd ca Institutia Publicd Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” are o
datorie fata de SRL ”Danilischii” in suma de 582 720 lei.

Mai sustine ca in scopul solutionarii pe cale amiabild a situatiei create, in
adresa institutiei a fost expediata reclamatie cu nr. 28 din 27 iulie 2015, cu
propunerea de a achita benevol datoria acumulata in termenul indicat, care a fost
receptionatd de ultimul la data de 04 august 2015, nsa care a ramas fara raspuns.

La fel, considera ca in legatura cu executarea necorespunzatoare a conditiilor
contractuale, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” urmeaza sa
achite dobanda de intarziere pentru perioada 01 mai 2015 - 15 decembrie 2015, in
suma de 128328 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 14, 572, 585, 602, 603,
619, 753, 756 Cod civil, art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasare din contul Institutiei Publice Institutul
de Fitotehnie ,,Porumbeni” in beneficiul SRL ,,Danulischii” a datoriei in suma de
582720 lei, dobanzii de intarziere in suma de 128328 lei si cheltuielilor de
judecata.

La 10 martie 2016, in cadrul sedintei de judecati, SRL “Danulischii”,
reprezentatda de avocatul Sergiu Agachi a Tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, indicind ca din momentul inaintdrii prezentei cereri de chemare in
judecata Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a achitat partial
datoria, si anume suma de 296100 lei, astfel, datoria restanta constituie suma de
286620 lei.

Totodata, tindnd cont de comportamentul dolosiv a Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”, considera ca ultima urmeaza sa achite
dobanda de intarziere, incepand cu 02 mai 2015 péana la 09 martie 2016, in suma de
157195,74 lei.

Solicita admiterea actiunii, incasare din contul Institutiei Publice Institutul
de Fitotehnie ,,Porumbeni” a datoriei in suma de 286620 lei, dobanzii de intarziere
in suma de 157195,74 lei si cheltuielilor de judecata, constituite din cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 8000 lei si taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2016, actiunea a fost
admisa integral.

S-a incasat de la Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” in
beneficiul SRL ”Danulischii” datoria in suma de 286620 lei, dobanda de intarziere
in suma de 157195,74 lei si cheltuieli de judecata in suma de 30197 lei.

S-a incasat de la Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” in
beneficiul SRL ”Danulischii” dobanda de intarziere determinata conform art. 619



Cod civil, pe care urmeaza s-o achite debitorul, chiar in lipsa vinovatiei, daca nu
executa hotararea in termen de 90 zile, de la data cand aceasta a devenit definitiva.

La 19 aprilie 2016, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2016, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

La 28 septembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a depus cerere de apel suplimentara, invocand
aceleasi cerinte.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat in cuantum de 16647,75 lei,
fiind acordat termen pana la 09 noiembrie 2016, ora 14:00.

A fost stabilita sedinta de judecata pentru data de 09 noiembrie 2016,
ora 14:00.

S-a comunicat apelantului ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi restituita.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, recursul Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a fost respins, iar incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016, mentinuta.

La 23 ianuarie 2017, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”
a depus cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, anexand ordinul de plata nr. 102 din 17 ianuarie 2017, in suma de
1000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost admisa
cererea apelantului cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

A fost scutit apelantul de la plata taxei de stat, neachitata la declararea cererii
de apel.

Totodata, examinarea cererii de apel a fost amanata pentru data de 15 martie
2017, ora 10:45.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”,
in legatura cu faptul ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea
din 25 ianuarie 2017.

La 28 aprilie 2017, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-0 neintemeiata.



Explica ca a facut cunostinta cu Incheierea recurata la 18 aprilie 2017.

Considera ca instanta de apel in mod eronat a retinut ca apelantul nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel din 25 ianuarie 2017, or,
careva indicatii sau sarcini prin aceastd incheierea nu au fost stabilite, dar a fost
admisa cererea apelantului si ultimul a fost scutit partial de la plata taxei de stat,
indicind ca Institutia Publicd Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” este o
organizatie de drept public din sfera stiintei si inovarii, nu are surse financiare
deoarece este finantata din bugetul de stat si nu are planificate surse in acest scop.

Astfel, considera recurentul cd la emiterea incheierii din 15 martie 2017,
instanta nu a tinut cont de constatarile sale facute anterior in incheierea din
25 ianuarie 2017, potrivit carora apelantul a achitat taxa de stat in suma de 1000
lei, iar de restul sumei a fost scutit.

in conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare in momentul pronuntarii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 176), insa careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017,
in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa Incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii se constata ca la 19 aprilie 2016, Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,Porumbeni” a declarat apel impotriva hotérarii
Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2016, iar la 28 septembrie 2016 a declarat
cerere de apel suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 septembrie 2016 a fost
respinsd cererea Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat in cuantum de 16647,75 lei si
s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor, incheierea data fiind mentinuta
prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016.



Tot actele pricinii atesta cd la 23 ianuarie 2017, Institutia Publica Institutul
de Fitotehnie ,,Porumbeni” a depus cerere cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, totodata anexand ordinul de plata nr. 102
din 17 ianuarie 2017, prin care se confirma ca taxa de stat a fost achitata in suma
de 1000 lei.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, a
fost admisa cererea apelantului cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de
stat.

A fost scutit apelnatul de la plata taxei de stat, neachitata la declararea cererii
de apel.

Totodatd, examinarea cererii de apel declaratd de Institutia Publica Institutul
de Fitotehnie ,,Porumbeni” a fost amanata pentru data de 15 martie 2017, ora
10:45.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”,
in legatura cu faptul ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea
din 25 ianuarie 2017.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs constata, insa, cd o astfel de solutie este una gresita, care
nu poate fi mentinutd, deoarece rezultd din aplicarea gresita a prevederilor legale
procesuale.

Astfel, se constatd ca instanta de apel ajungand la concluzia de a restitui
cererea de apel a retinut ca apelantul Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
,LPorumbeni” nu a nlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din
25 ianuarie 2017 si nu a achitat taxa de stat pentru cererea de apel.

Faptul dat este lipsit insa de suport,fiind incontestabil ca prin incheierea din
25 ianuarie 2017, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” nu a fost
impusa la inlaturarea carorva neajunsuri a cererii de apel.

Dimpotriva, dupa cum deja a fost mentionat, prin respectiva incheiere a fost
admisa cererea apelantului Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”
cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si scutit apelantul de la plata
taxei de stat neachitata, fiind acceptata suma taxei de stat achitata partial, in baza
ordinului de platd nr. 102 din 17 ianuarie 2017, in marime de 1000 lei.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 25 ianuarie 2017, pentru data de
15 martie 2017, a fost amadnata examinarea cererii de apel depusa de Institutia
Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si nu chestiunea cu privire la punerea
cererii de apel pe rol.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel declaratd de Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” in legaturd cu neinldturarea neajunsurilor



mentionate in incheierea din 25 ianuarie 2017, genereaza confuzii si ingradeste
accesul justitiabilului la justitie.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanta Inalta Curte a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de
primd instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la
apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata
si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul declarat de
Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisgindu din 15 martie 2017, este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea Incheierii recurate §i remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in
fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publicd Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni1”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,2Danulischii” impotriva Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea cererii de apel in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
lon Druta



