prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 2rac-189/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ITulia Sircu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria municipiului Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primdriei municipiului
Balti impotriva Cooperativei de constructie a garajelor nr. 15/08 cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria municipiului Balti si mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016,

constata:

La data de 05 februarie 2016, Primaria mun. Balti a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CCG ,,Jeleznodorojnic” cu privire la incasarea
datoriei pentru folosirea terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 octombrie 2011,
Consiliul municipal Balti a emis decizia nr. 6/20 ,,Cu privire la stabilirea platii
pentru folosirea terenului in mod unilateral”, prin care s-a decis de a stabili
beneficiarilor funciari plata pentru folosirea sectoarelor de teren in mod unilateral
in marime de 2% din pretul normativ al pamantului, conform anexei.

Mentioneaza ca, conform pct. 1 din anexa la decizia Consiliului municipal
Balti nr. 6/20 din 27 octombrie 2011, precum si Legii nr. 1308-XI1I din 25 iulie
1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
urmeaza a fi perceputa de la CCG ,,Jeleznodorojnic” plata anuala pentru folosirea
terenului in marime de 2% din pretul normativ al pamantului.

Sustine ca, parata nu s-a adresat la Primaria mun. Balti pentru a incheia
contractul de vanzare-cumparare sau de arenda a terenului, astfel, fiindu-i aplicata
prevederea enun;até.

Releva ca, la data de 19 mai 2015, a expediat in adresa paratei instiintarea
nr. 03-11/974, prin care a solicitat achitarea platii conform deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 6/20 din 27 octombrie 2011 ori perfectarea relatiilor funciare



prin incheierea contractului de vanzare-cumparare sau de arenda, insad aceasta nu a
fost executata.

Solicita incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 194042,72 lei
pentru folosirea terenului in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2015.

La data de 11 mai 2016, Primaria mun. Balti a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a indicat ca, prin decizia Consiliului munic ipal Balti nr. 3/36
din 31 martie 2016 a fost modificata decizia nr. 6/20 din 27 octombrie 2011, fiind
substituita in coloana 2 pct. 1 sintagma ,,CCG ,Jeleznodorojnic” cu sintagma
,,LCCG nr. 15/08”.

Mentioneaza ca, conform informatiei din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 15 aprilie 2016, CCG nr. 15/08 este inregistrata la Camera Inregistrarii
de Stat si este cooperativa proprietarilor garajelor de pe drumul de centru, cartierul
Dacia, mun. Balti, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Releva ca, inexistenta CCG ,Jeleznodorojnic” ca persoanda juridica se
confirmi prin scrisoarea Camerei Inregistrarii de Stat nr. P-03-18/573 din 16
februarie 2016.

Solicita incasarea din contul CCG nr. 15/08 a datoriei in suma de 194 042,72
lei pentru folosirea terenului pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie
2015.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Balti si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 17 martie 2017, in termenul prevazut de lege. Primaria mun. Balti
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin.

Mentioneaza ca, CCG nr. 15/08 si CCG ,Jeleznodorojnic” este aceeasi
organizatie, insa de la data inregistrarii CCG nr. 15/08 si, anume, 28 iulie 2008,
CCG ,,Jeleznodorojnic” nu exista de fapt, fiind pastrat doar documental, astfel, a
folosit terenurile fara a achita plata de arenda si alte plati in folosul bugetului
municipal si de stat.

Sustine ca, la data de 27 octombrie 2011, Consiliul municipal Balti a adoptat
decizia nr. 6/20 ,,Cu privire la stabilirea in mod unilateral a platii pentru folosirea
terenului”, care a fost modificata ulterior prin decizia nr. 3/36 din 31 martie 2016
si, anume, la pct. 1, subpunctul 1.1 a fost stabilit ca, in coloana 2 pct. 1 imbinarea
de cuvinte ,,CCG ,,Jeleznodorojnic” se substituie cu ,,CCG-15/08”, astfel, plata
pentru folosirea terenului urmeaza a fi incasata de la CCG nr. 15/08.

Releva ca, CCG nr. 15/08 a cunoscut despre deciziile mentionate, dar nu le-a
contestat, fiind de acord cu modificarile efectuate.

Declara ca, faptul inregistrarii la data de 28 iulie 2008 a CCG nr. 15/08 se
confirma prin informatia din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. P-03-



18/1558 din 15 aprilie 2016, iar faptul ca, CCG nr. 15/08 este CCG
,,Jeleznodorojnic” se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, in care
nu figureaza CCG nr. 15/08, dar numai CCG ,Jeleznodorojnic”, adica CCG
nr.15/08 foloseste terenurile care au fost inregistrate si folosite de CCG
,,Jeleznodorojnic” si, anume, cooperativa proprietarilor garajelor de pe drumul de
centru, cartierul Dacia, mun. Balti.

Afirma ca, inexistenta CCG ,Jeleznodorojnic” ca persoana juridica este
confirmatd prin scrisoarea Camerei Inregistrarii de Stat nr. P-03-18/573 din 16
februarie 2016, iar aprecierca instantei de apel precum ca, conform deciziei
Sovietului orasenesc Balti de deputati ai norodului nr. 2/10, la data emiterii
deciziei din 23 ianuarie 1989, organizatia CCG ,,Jeleznodorojnic” exista ca subiect
de drept este nejustificata si gresita.

Invoca ca, CCG nr. 15/08 a prezentat decizia Sovietului orasenesc Balti de
deputati ai norodului nr. 2/10 din 23 ianuarie 1989, pe care a aplicat stampila sa ca
dovada ca CCG ,,Jeleznodorojnic” si CCG nr. 15/08 este una si aceeasi organizatie,
mai mult ca atat, a fost transmis terenul pentru o perioada de timp.

Califica ca eronata concluzia instantei precum ca, CCG ,,Jeleznodorojnic” a
fost inregistratd la Primaria mun. Balti in calitate de subiect de drept, deoarece
Cooperativele nu au fost inregistrate in cadrul Primariei, aceasta atributie nu a fost
si nici nu este de competenta Primariei sau Consiliului mun. Balti si nici nu a fost
examinat acest subiect in cadrul sedintelor.

La fel, considera ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile din 25 mai 1999, la data de 25 mai 1999,
in calitate de proprietar al terenului cu nr. cadastral 0300102.006, cu suprafata de
2,68 ha era indicat CCG ,,Jeleznodorojnic”, deoarece nu au fost prezentate probe in
acest sens.

Releva ca, la data de 24 septembrie 2013, CCG ,,Jelezodorojnic” s-a adresat
cu cererea prealabila la Consiliul municipal Balti, pe care a aplicat stampila CCG
nr. 15/08, fiindu-le eliberat un raspuns prin decizia nr. 9/8 din 10 octombrie 2013
cu privire la examinarea cererii prealabile a CCG nr. 15/08 din 24 septembrie
2013, iar aceasta a fost contestata si, la fel, a fost aplicata stampila CCG nr. 15/08,
fapt din care concluzioneaza ca, CCG nr. 15/08 a preluat de la CCG
,,Jelezodorojnic” documentatia, terenul si activitatea.

Mentioneaza ca, conform informatiei din Registrul de stat al persoanelor
juridice si inscrisului nr. 09 din 11 februarie 2016, eliberat de IS Camera
Inregistrarii de Stat, CCG nr. 15/08 si-a inregistrat forma juridici de organizare la
data de 28 iulie 2008, fara a inregistra vreo succesiune de drept pe perioada
activitatii, insa, de fapt, a preluat activitatea CCG ,,Jeleznodorojnic”.

Sustine ca, CCG nr. 15/08 si CCG ,Jeleznodorojnic” este aceeasi
organizatie, dar foloseste ambele denumirii, mai mult, au acelasi obiect, gen de
activitate si loc de amplasare.

Astfel, decizia Consiliului municipal Balti din 27 octombrie 2011 cu privire
la stabilirea platii pentru folosirea terenului se refera atat la CCG nr. 15/08, cat si
la CCG ,,Jeleznodorojnic”.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile 1n
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 27 octombrie 2011,
Consiliul municipal Bélti a emis decizia nr. 6/20 ,,Cu privire la stabilirea platii
pentru folosirea sectoarelor de teren in mod unilateral”, prin care a fost stabilita
beneficiarilor funciari plata pentru folosirea sectoarelor de teren in mod unilateral
in marime de 2% din pretul normativ al pamantului, conform anexei.

Conform anexei la decizia mentionata, plata pentru folosirea sectoarelor de
teren in mod unilateral Tn marime de 2% din pretul normativ al pamantului a fost
stabilitd si pentru CCG ,,Jeleznodorojnic”.

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 3/36 din 31 martie 2016
a fost modificatd decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/20 din 27 octombrie
2011 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea sectoarelor de teren in mod
unilateral” si anume, 1n coloana 2 pct. 1 Tmbinarea de cuvinte ,,CCG
,Jeleznodorojnic™ a fost substituita cu ,,CCG nr. 15/08”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Primaria mun. Balti a
solicitat incasarea din contul CCG nr. 15/08 a datoriei in suma de 194 042,72 lei
pentru folosirea terenului pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2015.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Primaria mun. Balti, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiatd, fiind emisa cu
examinarea tuturor circumstantelor cauzei in ansamblu lor, cu aprecierea justa a
probelor prezentate si cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti



la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. alin. (1)-(3) CPC, instanta judecitoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
Instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie
legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 24 septembrie 2013, CCG
,Jeleznodorojnic” a depus la Primaria mun. Balti cerere prealabild, prin care a
solicitat eliberarea titlului de folosinta a terenului aferent garajelor si anularea
deciziei Consiliului municipal Balti nr. 6/20 din 27 octombrie 2011, iar la data de
03 decembrie 2013, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 04 noiembrie 2012, aplicand pe aceste inscrisuri stampila CCG nr. 15/08
(f.d.79, 80).

Instanta de apel, insa, considerand drept neintemeiat argumentul invocat de
catre Primaria mun. Balti referitor la faptul ca, CCG nr. 15/08 si CCG
,Jeleznodorojnic” reprezintd una si aceeasi organizatie, nu a dat nici o apreciere
inscrisurilor enuntate.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a constatat de care teren se foloseste
CCG nr. 15/08. Or, Primaria mun. Balti, atat in cererea de apel, cat si 1n cererea de



recurs, a invocat ca, CCG nr. 15/08 foloseste terenurile, care au fost inregistrate si
folosite de catre CCG ,Jeleznodorojnic” si, anume, cooperativa proprietarilor
garajelor de pe drumul de centru, cartierul Dacia, mun. Balti.

De asemenea, instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului invocat
de catre Primaria mun. Balti precum ca, pana in prezent, CCG nr. 15/08 nu a
contestat decizia Consiliului municipal Balti nr. 3/36 din 31 martie 2016, prin care
a fost modificatd decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/20 din 27 octombrie
2011 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea sectoarelor de teren in mod
unilateral” si anume, 1n coloana 2 pct. 1 imbinarea de cuvinte ,,CCG
,Jeleznodorojnic™ a fost substituita cu ,,CCG nr. 15/08”.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sda indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In speti, prezinti relevantd si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexamindnd cauza, sa emita o hotardre legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria municipiului Balti.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei municipiului Balti
impotriva Cooperativei de constructie a garajelor nr. 15/08 cu privire la incasarea
datoriei pentru folosirea terenului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



