prima instanta: N. Chircu dosarul nr. 2ri-114/17
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii pe actiuni
,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,,Otelcon” Tmpotriva Societdtii pe actiuni ,,Cupcini  Cristal” in procedura
falimentului cu privire la incasarea sumei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care
actiunea a fost admisa si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2017, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului Societatii pe actiuni ,,Cupcini
Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu cu privire la incetarea procesului,

constata;

La data de 12 aprilie 2016, SA ,,Otelcon” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului si revendicarea bunului din
posesia nelegitima straina.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 februarie 2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet a inaintat cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Cupcini Cristal”, iar prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 29 februarie 2012 cererea introductiva a
fost admisa spre examinare si au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in
functie de administrator provizoriu, 1T ,,Rusu Petru” si ulterior, prin hotirarea Curtii
de Apel Balti din 21 mai 2012 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,,Cupcini Cristal”.

Mentioneaza ca, la data de 04 februarie 2015, in cadrul derularii procesului de
insolvabilitate, SA ,,Otelcon” a depus la SA ,,Cupcini Cristal” 0 cerere de separare a
bunului din masa debitoare si, anume, a solicitat separarea macaralei pe senile KC-
8161, numar de inregistrare 4791, ce apartine SA ,,Otelcon” si este reflectatd in
evidenta contabila a sa cu pretul de bilant in valoare de 200224 lei.



Sustine ca, administratorul insolvabilitatii SA ,,Cupcini Cristal” nu contribuie
la solutionarea situatiei create, mai mult, intreprinde tot posibil pentru delapidarea
bunului de la proprietarul de fapt si de drept, care este SA ,,Otelcon”.

Afirma ca SA ,,Otelcon” s-a adresat cu o plangere la organele de drept din
raionul Edinet pentru a verifica legalitatea includerii in masa debitoare a bunului, ce
nu apartine SA ,,Cupcini Cristal”, iar conform raspunsului primit de la Inspectoratul
raional de politie Edinet, desi au fost confirmate circumstantele descrise in plangerea
din 26 iunie 2014, i-a fost sugerat ca pentru solutionarea problemei sa se adreseze in
instanta de insolvabilitate pentru redobandirea dreptului sau asupra macaralei KC-
8161.

Releva cd, in urma actiunilor intreprinse, SA ,,Otelcon” a inaintat Curtii de
Apel Balti o cerere de separare a bunurilor din masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal”
in proces de insolvabilitate si, anume, a macaralei pe senile KC 8161, numar de
inregistrare 4791, ce apartine reclamantei, iar prin hotararea Curtii de Apel Balti din
22 iunie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie
2015, a fost respinsa ca neintemeiata cererea sa cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate.

Invoca ca, la data de 29 octombrie 2015, SA ,,Otelcon”, dupa ce a facut
cunostinta cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, a inaintat un
demers la Agentia Proprietatii Publice, care este succesorul Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, care, la randul sau, a gestionat si a
monitorizat procesul de privatizare a bunurilor (inclusiv si a macaralei KC-8161),
transmise SA ,,Otelcon” in perioada anilor 1994-1997, prin care a solicitat eliberarea
avizului constatator privind transmiterea in proprietatea SA ,,Otelcon” a macaralei
KC-8161 (CS-8161), in baza actului de evaluare a activelor de capitalul social al SA
,,Otelcon” din 01 iulie 1994, intocmit in temeiul deciziilor Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat.

Mai invoca ca, la data de 23 noiembrie 2015, a parvenit raspunsul de la
Agentia Proprietatii Publice cu nr. 03-1252 din 19 noiembrie 2015, prin care a fost
informata despre examinarea demersului si i-a fost transmisa copia actului de
estimare a mijloacelor fixe (comportamentul ,,Masini si utilaje”) incluse 1n capitalul
social al SA ,Otelcon” la etapa fondarii societdtii, conform caruia sub nr.42
figureaza si macaraua KC-8161, dobanditd in urma privatizarii si transmisa din
proprietatea statului in proprietatea SA ,,Otelcon” la data de 01 iulie 1994.

Solicita recunoasterea si redobandirea dreptului sau de proprietate asupra
macaralei KC-8161, numar de inregistrare 4791, nr. de inventariere 3370, la pretul
de bilant de 200224 lei, cu revendicarea acesteia din posesia nelegitimda a SA
,,Cupcini Cristal” in procedura de faliment si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre reprezentantul SA ,,Otelcon”, Alexandru Grosu, casata



integral hotararea instantei de insolvabilitate si trimisd cauza spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La data de 09 ianuarie 2017, SA ,,Otelcon” a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului actiunii, solicitand Incasarea de la SA ,,Cupcini Cristal” in
procedura falimentului a sumei de 200224 lei, ce reprezinta valoarea macaralei KC-
8161, numar de Inregistrare 4791, nr. de inventariere 3370, comercializata ilegal la
licitatia cu strigare din 07 iulie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin referinta depusa la data de 20 februarie 2017 lichidatorul SA ,,Cupcini
Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu a solicitat incetarea procesului in
temeiul art. 265 lit. b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 a fost respinsa
cererea lichidatorului SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu cu
privire la incetarea procesului.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 actiunea a fost
admisa si a fost incasatd de la SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului in
beneficiul SA ,,Otelcon” suma de 206231 lei.

La data de 09 martie 2017, lichidatorul SA ,,Cupcini Cristal” in procedura
falimentului, Petru Rusu a declarat recurs impotriva hotararii si incheierii instantei
de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii si incheierii
instantei de insolvabilitate si dispunerea incetarii procesului.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarea instantei
de insolvabilitate, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, concluziile
primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si
au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material sau normele de drept
procedural.

Mentioneaza cd, instanta de insolvabilitate, la examinarea cauzei, nu a luat in
considerare faptul ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea SA ,,Otelcon” cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate, iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 a fost respins recursul declarat de
catre SA ,,0Otelcon” si mentinuta hotararea instantei de insolvabilitate. Ulterior, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Otelcon”.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate ilegal a constatat faptul ca, macaraua
KC-8161 a apartinut cu drept de proprietate SA ,,Otelcon”, fapt ce se confirma prin
extrasul din Registrul de evidenta a mijloacelor al SA ,,Otelcon”, lista de inventariere
a SA ,,Otelcon” din 30 septembrie 1997 conform datelor contabile si numarul de
inventariere 3370 si extrasul din pasaportul macaralei KC-8161 datat cu anul 1976,
ce confirma cd, bunul apartinea asociatiei ,,Moldspecimont”.

Afirma ca, toate aceste documente au fost de trei ori examinate de catre
instantele judecdtoresti, care au respins cererile SA ,,Otelcon”.



Releva ca, in lipsa altor documente confirmative, instanta ilegal a constatat
faptul ca, macaraua KC-8161 apartine cu drept de proprietate SA ,,Otelcon”.

Invoca ca, in decizia din 16 noiembrie 2016 instanta ierarhic superioara a
mentionat reprezentantilor partilor si a confirmat faptul examinarii repetate a unui
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, insa
instanta de insolvabilitate nu a dat nici o apreciere acestor circumstante, necatand la
faptul ca, prin referinta depusa la data de 02 iunie 2016 SA ,,Cupcini Cristal” a
solicitat incetarea procesului la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Otelcon” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului aflat in posesia SA
,,Cupcini Cristal” si revendicarea acestuia din posesia nelegitima straina.

Mai invoca ca, instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si, anume, art. 265 lit. b) CPC si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si, anume, art. 316 si 374 din Codul civil, art. 46 din Constitutia RM si art.1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate In proces $i, anume, urma sa atraga in proces in calitate
de intervenient accesoriu proprietarul actual al bunului in litigiu, despre existenta
caruia a fost Instiintatd instanta si intimata.

Sustine cd, nu este de acord nici cu incheierea instantei de insolvabilitate,
deoarece instanta intentionat refuza sa execute decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 noiembrie 2016.

Prin referinta depusa la data de 07 aprilie 2017 SA ,,Otelcon” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezulta ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data
de 21 februarie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la data de
09 martie 2017,

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si emiterea uneir noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii, iar recursul declarat impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,Otelcon” a solicitat
incasarea din contul SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului a sumei de
200224 lei, ce reprezinta valoarea macaralei KC-8161, numar de inregistrare 4791,
nr. de inventariere 3370, comercializata ilegal la licitatia cu strigare din 07 iulie
2015.

Instanta de insolvabilitate, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii, ncasand de la SA ,,Cupcini Cristal” in procedura
falimentului in beneficiul SA ,,Otelcon” suma de 206231 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de insolvabilitate este gresita.

Conform art. 320 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate se poate
dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci cind aceasta este
translativa de proprietate.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 27 februarie 2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Cupcini Cristal”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 29 februarie 2012 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Edinet si au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnata 11 ,,Rusu Petru”
in functia de administrator provizoriu, iar prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21
mai 2012 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Cupcini Cristal”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 04 februarie
2015, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate, SA ,,Otelcon” a depus cerere
cu privire la separarea bunului din masa debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces
de insolvabilitate si, anume, a macaralei KC-8161, numar de inregistrare 4791, ce
apartine SA ,,Otelcon”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015 a fost respinsa cererea
depusa de catre SA ,,0Otelcon” cu privire la separarea bunului din masa debitoare a
SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 a fost
respins recursul declarat de catre SA ,,0Otelcon” si mentinuta hotararea instantei de
insolvabilitate, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016



a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre SA
,,Otelcon”.

La caz, se retine ca, din hotdrarea instantei de insolvabilitate mentionata
rezulta ca, SA ,,Otelcon” nu a prezentat probe pertinente si concludente in sensul
art.118 alin. (1) CPC, care ar confirma cu certitudine faptul ca, macaraua KC-8161,
numar de inregistrare 4791, 1i apartine cu drept de proprietate.

Astfel, instanta de insolvabilitate a considerat neconstatat dreptul de
proprietate al SA ,,Otelcon” in privinta macaralei KC-8161, numar de inregistrare
4791.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind solutionatd anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participad aceleasi persoane.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin hotararea judecatoreasca
irevocabila nu a fost constatat dreptul de proprietate al SA ,,Otelcon” asupra
macaralei KC-8161, numar de inregistrare 4791, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Actele cauzei denotd faptul ca, prin referinta depusa la 20 februarie 2017
lichidatorul SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu a solicitat
incetarea procesului, deoarece exista deja o hotarare judecatoreasca ramasa
irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

In conformitate cu art. 265 lit. b) CPC, instanta judecatoreasci dispune
incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa
irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului in legdtura cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

La caz, se retine ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, instanta de
insolvabilitate s-a expus asupra cerintei cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a SA ,,Cupcini Cristal” in proces de insolvabilitate, pe cand in prezenta
cauzd SA ,,Otelcon” a solicitat incasarea contravalorii bunului.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instanta de
insolvabilitate corect a concluzionat ca, in cauzele enuntate diferd obiectul si
temeiurile si, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea lichidatorului Societatii
pe actiuni ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu cu privire la
incetarea procesului, iar argumentele invocate de catre lichidatorul SA ,,Cupcini
Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, de a casa
integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a emite o noua hotarare, prin care
actiunea SA ,,Otelcon” impotriva SA ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului cu
privire la incasarea sumei de respins ca fiind neintemeiata, de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii instantei de insolvabilitate si de a mentine incheierea
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe actiuni ,,Cupcini
Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2017.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Otelcon”
impotriva Societatii pe actiuni ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului cu privire
la Incasarea sumei si se emite o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii pe actiuni ,,Otelcon” impotriva Societatii pe
actiuni ,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului cu privire la incasarea sumei ca
fiind neintemeiata.

Se respinge recursul declarat de cdtre lichidatorul Societdtii pe actiuni
,,Cupcini Cristal” in procedura falimentului, Petru Rusu impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2017.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



