prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2r-330/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bocancea Nicolali,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Cretu Eugeniu
impotriva lui Bocancea Nicolai cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsd cererea lui Bocancea Nicolai cu privire la repunerea apelului in termen si
restituit apelul declarat de Bocancea Nicolai, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 11 decembrie 2014, Cretu Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bocancea Nicolai cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 decembrie 2011, i-a imprumutat lui
Bocancea Nicolai suma de 4 000 euro, cu dobanda lunara de 8%, pe care cel din urma s-
a obligat s-o restituie la data de 30 ianuarie 2012.

Sustine ca s-a adresat catre parat de nenumarate ori cu rugamintea de a-i fi
restituita datoria, iar la data de 03 decembrie 2014 i-a remis acestuia si 0 Somatie, la
care nu a primit nici un raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514 alin. (1),
572 alin. (2) Cod civil.

Solicita incasarea de la Bocancea Nicolai in beneficiul lui Cretu Eugeniu a
datoriei in suma de 6 880 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 24 februarie 2015 a fost admisa actiunea,
fiind incasata din contul lui Bocancea Nicolai in beneficiul lui Cretu Eugeniu datoria de
baza in sumd de 4 000 euro, dobanda de intarziere in suma de 2 880 euro, convertiti in
valutd nationala la momentul executarii si cheltuieli de judecata in suma de 2 500 lei. S-
a Incasat din contul lui Bocancea Nicolai in beneficiul statului taxa de stat in suma de
3921,60 lei (f. d. 27).

La data de 20 mai 2016, Bocancea Nicolai a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea



hotdrarii primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta (f. d. 36-
37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea lui Bocancea Nicolai cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost
restituit apelul declarat de Bocancea Nicolai impotriva hotararii Judecatoriei Causeni
din 24 februarie 2015, ca fiind declarat in afara termenului legal (f. d.75-77).

La data de 01 martie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, Bocancea
Nicolai a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 25 ianuarie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea
pricinii spre rejudecare (f. d. 86).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o neantemeiata, fiind pasibila de casare, deoarece a fost emisd 1in
contradictie cu probele din dosar.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in timpul examinarii
cauzei dansul s-a aflat la tratament stationar in spital.

Mai mult ca atat, insistd ca a achitat reclamantului datoria de bazd in suma de
4 000 euro, 1ar instanta de fond in mod repetat a incasat aceasta suma prin hotarare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
recurate).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii din 25 ianuarie 2017 la 01 martie 2017,
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 25 ianuarie 2017, Curtea de Apel
Chisindu a dispus respingerea cererii lui Bocancea Nicolai cu privire la repunerea in
termen de declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC,
care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 75-77).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Bocancea Nicolai in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Causenti,
prin care a fost admisa actiunea Iui Cretu Eugeniu inaintatd impotriva lui Bocancea
Nicolai cu privire la incasarea datoriei, a fost pronuntat la 24 februarie 2015 (f. d. 27).

La fel, inscrisurile dosarului atesta ca prin scrisoarea din 26 februarie 2015 cu nr.
81-2157, Judecatoria Causeni a expediat in adresa recurentului Bocancea Nicolai copia
dispozitivului hotararii din 24 februarie 2015 (f. d. 29).

Mai mult ca atat, prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei nr. CN 07 se
confirma ca recurentul Bocancea Nicolai a receptionat copia dispozitivului hotararii la
data de 04 martie 2015 (f. d. 30).

Cu toate acestea, Bocancea Nicolai a depus cererea de apel impotriva hotararii
primei instante numai la 20 mai 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC si concomitent a solicitat repunerea in termen (f. d. 36).

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu
referire la faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntatd in lipsa sa si cd nu a
primit copia acesteia, si nici macar nu a cunoscut despre existenta hotararii, din care
motive a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

Aceasta deoarece, din materialele cauzei rezultd ca prima instantad a intreprins
masuri necesare pentru instiintarea legald a lui Bocancea Nicolai despre locul, data si
ora examinarii cauzei, Or acesta a fost informat despre locul, data si ora examinarii
cauzei contra semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptiec CN 07 din 19 decembrie
2014 (f. d. 17).

In atare circumstante, se conchide ci Bocancea Nicolai a cunoscut cu certitudine
despre litigiul In cauza, si urma sa {ind cont de prevederile art. 56 alin. (3) CPC, fiind
obligat sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si sa se
informeze despre mersul examinarii pricinii.

Or, rezultand din prevederile art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum cd prima instanta
a emis hotararea in lipsa sa, iar despre existenta acesteia a aflat doar la data de 05 mai
2016 cand a primit incheierea de intentare a procedurii de executare de la executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, deoarece din materialele dosarului rezulta cu certitudine
ca Bocancea Nicolai a cunoscut despre examinarea litigiului in prima instanta, fapt ce se
confirmd prin receptionarea citatiei prin care a fost informat despre locul, data si ora
sedintei de judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de mentionat si faptul cd Bocancea Nicolai avand
la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupad cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11



septembrie 2007), fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris
la depunerea apelului.

Mai mult ca atat, urmeaza a fi respins si argumentul ca in timpul examinarii
cauzei Bocancea Nicolai s-a aflat la tratament, or potrivit certificatului de concediu
medical acesta s-a aflat la tratament in stationar de la 28 octombrie 2016 pana la 21
noiembrie 2016, dupa un an si jumatate de la pronuntarea hotararii primei instante, ceea
ce 1n nici un fel nu atestd imposibilitatea atacarii hotararii primei instante in termenul
prevazut de lege.

Pe cale de consecinta, este justificatd si solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, or sustinerea
recurentului Bocancea Nicolai ca in perioada depunerii cererii de apel nu a cunoscut
despre existenta hotararii primei instante, nu constituie motiv intemeiat si justificativ a
omiterii termenului si este lipsit de o baza probatorie.

lar, potrivit jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotéarirea CEDO din 26 1unie 2012)), recurentul avea obligatia de a urmari
desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Pe cand, Bocancea Nicolai nu a facut, prin probe intemeiate, dovada
In aceasti ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea cererii de
recurs, or cele constatate indica direct la abuzul lui Bocancea Nicolai in drepturile sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural.

Respectiv, prin inaintarea apelului la data de 20 mai 2016, recurentul si-a
exercitat dreptul sau cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii apelului si In consecinta, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Furopeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica rdménerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o



decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un
proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bocancea Nicolai.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Cretu Eugeniu impotriva Iui Bocancea
Nicolai cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



