Dosarul nr. 2ra-1077/17

Prima instanta: Jud. Floresti

Jud. 1.Goncearuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
I.Grosu, A.Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Eriomenco Nicolae

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eriomenco Nicolae
impotriva Liceului Teoretic "Anton Cehov" Floresti, intervenient accesoriu
Manolache Vladimir cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Liceului Teoretic " Anton Cehov" Floresti si s-a
casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 21 septembrie 2016 prin care s-a respins
actiunea, ca neintemeiata.

CONSTATA:

La 02 martie 2016, Eriomenco Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,Anton Cehov” intervenient accesoriu pe langa parat
Manolache Vladimir, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza ordinului nr. 43 din 03 noiembrie
2014 si a contractului de munca nr. 21/14 din 03 noiembrie 2014, activa in calitate
de sofer in cadrul Liceului Teoretic ,,Anton Cehov”.



A relevat ca, potrivit contractului de muncd nominalizat si in temeiul
Regulamentului de transportare a elevilor, atributiile sale de serviciu constau in
transportarea elevilor tur-retur pe ruta Ghindesti - Floresti, conform graficului
stabilit in raport cu perioada de frecventare a anului scolar de catre elevi.

A invocat ca, in activitatea sa se conduca de Regulamentul de ordine interna,
de Instructiunea de functionare a soferului autobusului scolar si de Regulamentul cu
privire la transportarea elevilor, aprobat prin HG nr. 903 din 30.10.2014, precum si
a altor acte normative in domeniu.

A afirmat ca, prin ordinul nr. 1 a fost concediat in temeiul art. 86 lit. h) pentru
absentda nemotivata de la serviciu in decursul a doua zile de lucru.

Eriomenco Nicolae a indicat ca, ordinul nr. 1 din 04 ianuarie 2016 este emis
ilegal, deoarece organul emitent a indicat doar,, lipsa de la serviciu”, desi in lit. h) a
articolului 86 Codul Muncii prevede conditia ,,nemotivat”.

Sustine ca, la data de 29 decembrie 2015, cat si la data de 30 decembrie 2015,
dansul a absentat de la locul de munca in legatura cu faptul ca se afla in institutia
medicala - Dispensarul Republican Narcologic, pentru verificare medicala
necrologica inerenta activitatii de transportare a elevilor, iar la data de 30 decembrie
2015, s-a aflat la Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau pentru
verificarea calitatilor medicale admisibile pentru transportarea elevilor.

Explica reclamantul ca, in perioada de 25 decembrie 2015 - 10 ianuarie 2016 a
fost vacanta pentru copii, stabilitd anual pentru anii de invatamant 2015/2016 si prin
urmare prezenta sa in incinta Liceului Teoretic ,,Anton Cehov,, nu era obligatorie,
si profitand de acest moment a decis ca ar putea sa efectueze controalele medicale
necesare care tin nemijlocit de activitatea sa de sofer a autobusului scolar, pentru a
evita periclitarea procesului de invatamant odata cu reinceperea activitatii scolare a
elevilor.

Prin incheierea din 13 iunie 2016, instanta de judecatd a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu pe langa parat pe Manolache Vladimir, ultimul
fiind angajat in locul lui Eriomenco Nicolae.

Prin urmare, Eriomenco Nicolae a solicitat anularea ordinului de concediere nr.
01 din 04 ianuarie 2016, cu restabilirea in serviciu si incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata - de la serviciu in suma care va fi precizata la
data emiterii hotararii, cu perceperea in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat
in suma de 15 000 lei si incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru examinarea
cauzei potrivit chitantelor anexate.

Reclamantul a mentionat ca is1 intemeiaza cerintele pe norma legalad evidentiata

in Codul Muncii.
Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 21 septembrie 2016 s-a admis partial

actiunea.



S-a anulat ca neintemeiat ordinul de concediere nr.01 din 04 ianuarie 2016
emis de directorul Liceului Teoretic ,,Anton Cehov” din or. Floresti pe numele lui
Eriomenco Nicolae cu restabilirea lui- Eriomenco Nicolae in serviciu in functia de
sofer al autobusului scolar.

S-a incasat de la Liceul Teoretic ,,Anton Cehov” din or. Floresti in beneficiul
lui Eriomenco Nicolae salariul pentru intreaga perioada de abesenta fortata de la
serviciu in suma totalda de 23577, 27 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 2500
lei.

S-a admis partial cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral si s-a
incasat de la Liceul Teoretic ,,Anton Cehov ,,din or. Floresti in beneficiul lui
Eriomenco Nicolae suma de 1800 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a ncasat de la Liceul Teoretic ,,Anton Cehov” din or. Floresti in contul
bugetului de stat suma de 707,31 lei in calitate de taxa de stat de a carei plata a fost
scutit reclamantul la depunerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Liceul Teoretic ,,Anton Cehov”. S-a casat hotarirea Judecatoriei Floresti
din 21 septembrie 2016 si s-a respins actiunea, ca neintemeiata (f.d. 95-105).

La 06 aprilie 2017 Eriomenco Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 02 februarie 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata integral cu dispunerea mentinerii hotararii primei instante prin prisma
prevederilor art. 445 alin. 1) lit.f) CPC, or instanta de apel a interpretat eronat legea
(lit. ¢) alin.2) art. 432 CPC) si a apreciat in mod arbitrar probele (alin.4) art. 432
CPC).

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02
februarie 2017 si a fost expediata partilor la 21 februarie 2017 (f.d. 150), receptionata
de recurent la 27 februarie 2017 (f.d.151).

Ca urmare, recursul declarat la 06 aprilie 2017, este depus in termen.
Intimatul Liceului Teoretic ,,Anton Cehov” nu si-a valorificat dreptul de a

depune referinta la cererea de recurs inaintata de Eriomenco Nicolae.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Eriomenco Nicolae nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja 1n modul
corespunzator.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleazd ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, {inind cont de actele



anexate la dosar, se constatd ca recursul 1naintat de Eriomenco Nicolae impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Eriomenco Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



