prima instanta: V. Sandu dosarul nr. 3ra-543/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cristina Muntean (Nicolaescu),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Muntean
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017

constata

La 09 decembrie 2015 Cristina Muntean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAI) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 18 noiembrie 2015 de citre IGP al MAI a
fost emis ordinul nr. 811 ef. cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din
cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI. Astfel, prin pct.
1 din ordinul disputat i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

Considera ca, faptele specificate in partea descriptiva a ordinului nr. 811 ef. din 18
noiembrie 2015 sunt declarative, neintemeiate si nu intrunesc conditiile unei abateri
disciplinare sau incalcarea unor norme legale.

Solicita admiterea cererii, anularea pct. 1 din ordinul nr. 811 ef. al Inspectoratului
General al Politiei din 18 noiembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
angajati din cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala “Fulger” a IGP al MAI,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate si incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 august 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata; s-a anulat pct. 1 din ordinul nr. 811 ef. al Inspectoratului
General al Politiei din 18 noiembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
angajati din cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala “Fulger” a IGP al MAI,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate si incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral; s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Cristinei Muntean prejudiciul moral in
suma de 1000 de lei; s-au respins cerintele reclamantei Cristina Muntean privind
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incasarea prejudiciului moral in marime de 4000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.
135, 140-149 vol. I).

In sustinerea solutiei sale, prima instanta a retinut ca, actul administrativ supus
controlului legalitatii este neintemeiat in partea sanctionarii Cristinei Munteanu pentru
ignorarea pct. 9 subpct. 2) si 3) din Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului, care prescrie ca politistului ii
este interzis sa organizeze sau sa participe la greve, sd organizeze mitinguri si alte
intruniri cu caracter politic. Or, prevederile invocate nu au tangenta cu circumstantele
spetei, fapt ce duce la nulitatea actului juridic.

A constatat instanta inferioara ca Cristina Muntean detine functia de inspector
superior al Serviciului evidenta si completare al SRU al BPDS , ,Fulger” a IGP al MAI,
iar conform fisei de post in atributiile sale nu intra obligatia de evidenta a concediilor,
acumularea sistematizarea si verificarea materialelor pentru emiterea ordinelor pe
efectivul personal. Or, asemenea obligatii sunt prevazute in fisa postului inspectorului
principal al SEC al SRU al BPDS ,Fulger” a IGP al MAI. Prin urmare, imputarea
comiterii unor incalcari de cdtre o persoana care in virtutea functiei pe care o detine nu
are asemenea atributii, este lipsita de temei juridic. Totodata, paratul nu a probat faptul
ca 1n perioada data, reclamanta indeplinea temporar atributiile functiei de inspector
superior al Serviciului evidenta si completare al SRU al BPDS ,,Fulger” a IGP al MAL

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 august 2016 si s-a emis o noua hotarare, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Cristina
Muntean Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 195, 196-202 vol.l).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci la perfectarea actelor de
incetare a serviciului in Politie a salariatului Olaru O., Cristina Muntean indeplinea
temporar atributiile functiei de inspector principal al Serviciului evidentd si completare
al SRU al BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI (f.d.169), care potrivit fisei postului poate
substitui in caz de necesitate inspectorul principal al Serviciului evidenta si completare.
Prin urmare, in atributiile acesteia intra ducerea evidentei concediilor, acumularea,
sistematizarea si verificarea materialelor pentru emiterea ordinelor pe efectivul de
personal, inscrirea ordinelor si completarea dosarelor personale.

Avand in vedere ca zilele concediului de odihna pentru anul 2015 acordate lui
Octavian Olaru s-au suprapus cu 29 de zile calendaristice al concediului medical, iar
Cristina Muntean nu l-a consultat pe primul, nu a verificat datele din registrul de
evidenta a certificatelor de concediu medical si a indicat la rubrica concediile nefolosite
a fost indicat ,,zero”, instanta de apel a conchis ca fapta Cristinei Muntean constutuie o
neexecutare a sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa postului si se incadreaza in abatere
disciplinara. Astfel, ordinul IGP al MAI nr.811 ef. din 18 noiembrie 2015, in partea in
care Cristina Muntean a fost sanctionata disciplinar cu mustrare, este emis conform
legii, de catre organul competent si conform procedurii stabilite.

La 29 martie 2016 Cristina Nicolaescu (Muntean) a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat ca,
instanta de apel a incalcat normele de drept material, prin interpretarea eronata a legii si
aprecierea arbitrara a probelor, astfel incat solutia emisa fiind bazata pe argumente
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neexaminate in cadrul dezbaterilor judecatoresti.

Subliniaza ca, a fost sanctionata disciplinar pentru neindeplinirea unor obligatii de
serviciu care nu ii revin conform fisei de post, iar instanta de apel neintemeiat a
constatat ca la momentul comiterii abaterii disciplinare imputate exercita temporar
atributiile functiei de inspector principal al Serviciului evidenta si completare al SRU al
BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI, fapt neprobat de catre emitentul actului administrativ.

Mai mult decat atat, releva ca presupusele incalcari invocate in ordinul de
sanctionare au avut loc in perioada in care se afla in concediul de odihna anual,
circumstanta care de altfel denota ilegalitatea actului administrativ contestat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2017, recursul declarat de
Cristina Nicolaescu (Muntean) a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Cristina Nicolaescu (Muntean) urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, prin pct. 1 din ordinul nr. 811 ef. emis de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la 18 noiembrie 2015,
in baza anchetei de serviciu efectuate in privinta salariatului Cristina Muntean,
inspectorului superior al Serviciului evidenta si completare al Sectiei resurse umane a
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI — Cristina Muntean i s-a
aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. d) si h) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
pct. 9 subpct. 2) si 3) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului, incalcarea art. 118 alin. (6) din Codul muncii, manifestate prin
ignorarea procedurii legale de prelungire sau aménarea acordarii concediului de odihna
in legatura cu suprapunerea zilelor concediului de odihna cu zilele concediului medical
urmare adresarii capitanului de politie Octavian Olaru (f.d. 8-10 vol. I).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc recurat a fost emis cu aplicarea eronata
a normelor de procedurd civilad, a Legii contenciosului administrativ si apreciere
arbitrard si eronata a suportului probator administrat.

Dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta
judeciatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea  hotararii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
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circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotdrarea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreascd consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea
introductivd se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata
judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea descriptiva
se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care instanta judecitoreasca stabileste modul
si termenul de executare a hotaririi, dispune executarea ei imediata sau 1a masuri pentru
asigurarea executdrii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotdrare judecatoreascad trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
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in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 26 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatda de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997 defineste actul administrativ ca o manifestare juridica unilaterala de
Vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza
orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau
juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Aplicabil spetei, Colegiul releva prevederile art. 53 din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, se considera
abateri disciplinare actiunile sau inactiunile politistului prin care se incalca prevederile
legii, ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului
individual de munca, cerintele fisei postului, prevederile Codului de etica si deontologie
al politistului.

Aderent, articolul 54 din aceiasi lege prescrie ca comiterea de abateri disciplinare,
in functie de gravitatea lor si de gradul de vinovdtie, atrage aplicarea urmatoarelor
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu
un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere.

Subsecvent, alineatul (1) al articolului 55 din aceiasi lege consemneaza ca
sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului numai dupd efectuarea
anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinara.

Potrivit art. 57 alin. (1) din aceeasi lege, actul administrativ de sanctionare
disciplinara poate fi contestat de catre politist in instanta de contencios administrativ in
modul prevazut de legislatie.

In conformitate cu prevederile pct. 37 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, ancheta de serviciu se
efectueazd in conformitate cu prevederile legislatiet in vigoare, a dispozitiilor
prezentului Statut disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu,
legalitdtii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor, educarea politistilor in spiritul
executarii intocmai si la timp a actelor normative.

Succesiv, pct. 38 din Statutul disciplinar al politistului statueaza ca sarcinile
anchetei de serviciu sant: 1) examinarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre politisti; 2) stabilirea
cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3)
identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a legislatiei In vigoare,
pentru ca fiecare persoand care a comis abateri disciplinare sd fie sanctionatd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

Din sensul normelor legale precitate, instanta de recurs taxeaza ca sanctionarea
salariatului trebuie sa fie precedatd de o analizd multiaspectuald si incontestabila a
circumstantelor comiterii faptelor, sarcind ce revine nemijlocit angajatorului care



trebuie sa elucideze elementele conduitei ilicite ale salariatilor cu referire la normele
legale relevante 1n acest sens.

Astfel, analizand legalitatea actului administrativ supus examenului legalitatii, prin
prisma argumentelor invocate de recurenta si raportandu-le per ansamblu la normele
legale citate supra, Colegiul constata ca ordinul IGP al MAI nu descrie concret
actiunile sau inactiunile salariatului Cristina Muntean ce contureaza comiterea de catre
aceasta a abaterilor disciplinare imputate, obligatiile profesionale neexecutate cu
vinovatie, normele juridice din care conduita respectiva deriva, legatura cauzala dintre
faptele imputate Cristinei Muntean si urmarile cauzate.

La caz, Colegiul trateaza critic actiunile angajatorului, intimatul in speta, de
sanctionare a salariatului Cristina Muntean pentru incalcarea prevederilor pct. 9
subpct. 2) si 3) din Statului disciplinar al politistului, manifestate prin ignorarea
procedurii legale de prelungire sau amanarea acordarii concediului de odihna in legatura
cu suprapunerea zilelor concediului de odihna cu zilele concediului medical urmare
adresarii capitanului de politie Octavian Olaru. Or, norma invocatd de angajator ca
temei pentru sanctionarea salariatului, interzice politistului organizarea sau
participarea la greve, precum si organizarea mitingurilor si altor intruniri cu caracter
politic.

In aceasti ordine de idei, se atestd o disconcordanti intre actiunile/inactiunile
imputate salariatului si incadrarea juridica a acestor abateri.

Totodata, Colegiul considera ca atat timp cat salariatului Cristina Muntean 1i este
imputata ignorarea procedurii legale de prelungire sau amanare a acordarii concediului
de odihna in legaturda cu suprapunerea zilelor concediului de odihnda cu zilele
concediului medical urmare adresarii capitanului de politie Octavian Olaru, este
inexplicabild pozitia instantei de apel cu privire la mentinerea sanctionarii disciplinare
a acesteia pentru incalcarea prevederilor pct. 9 subpct. 2) si 3) din Statului disciplinar
al politistului care interzic politistului sd organizeze sau sa participe la greve si sa
organizeze mitinguri §i alte intruniri cu caracter politic.

Succesiv, raportand prevederile normei precitate la continutul pct. 1 a ordinului
IGP nr.811 ef. din 18 noiembrie 2015, Colegiul constata lipsa elementelor obligatorii
a unui act administrativ privind aplicarea sanctiunii disciplinare, or, conform
prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordin, in care se indicd in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii.

In consecinta, instanta de recurs constata lipsa fundamentului juridic, situatie ce
contravine principiului suprematiei Legii si impune totodata instanta la anularea
acestuia in partea supusa examenului legalitatii, deoarece prevederile legale invocate
de emitentul actului administrativ ca temei pentru sanctionarea salariatului nu au
tangenta cu speta.

Distinct circumstantelor mentionate, este lipsita de suport faptic concluzia
instantei de apel precum ca ,,in perioada perfectarii actelor de incetare a serviciului in
politie a salariatului Octavian Olaru, Cristina Muntean indeplinea temporar atributiile
functiei de inspector principal al Serviciului evidenta si completare”, facand trimitere
la fila dosarului 169. Or, inscrisul dat este in fotocopie necertificata a extrasului din
ordinul nr. 64 ef. din 09 octombrie 2015, prin care s-a acordat concediu de odihna
anual platit locotenentului-colonel de politie Ana Andon, inspector principal al
Serviciului evidenta si completare al SRU a BPDS , Fulger a IGP al MAI, pentru
perioada de la 19 octombrie 2015 pana la 30 octombrie 2015. La caz, proba invocata
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de instanta de apel nu este pertinenta obiectului spetei, deoarece nu confirma, nu
combate si nu pune la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cazului.

La caz, Colegiul mentioneaza faptul ca Cristina Muntean detine functia de
inspector superior al Serviciului evidenta si completare al SRU a BPDS ,,Fulger” a
IGP al MAL, fapt confirmat prin legitimatia de serviciu nr. 05680 din 14 martie 2015
(f.d.15). lar, conform fisei postului functiei detinute de Cristina Muntean (f.d. 31-33)
in atributiile sale de serviciu nu intra evidenta concediilor, acumularea sistematizarea
si verificarea materialelor pentru emiterea ordinelor pe efectivul personal, aceasta
obligatie de serviciu fiind prevazuta in fisa postului inspectorului principal al SEC al
SRU al BPDS ,,Fulger” a IGP (f.d. 29-30).

Coroborand circumstantele faptice ale spetei, constatate si expuse supra, la
normele legale precitate, instanta de recurs considera ca instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia ca fapta comisa de Cristina Muntean, manifestata prin ignorarea procedurii
legale de prelungire sau amanarea acordarii concediului de odihnd in legitura cu
suprapunerea zilelor concediului de odihnd cu zilele concediului medical urmare
adresarii capitanului de politie Octavian Olaru, constituie 0 neexecutare a sarcinilor si
atributiilor stabilite in fisa postului si se incadreaza ca abatere disciplinara. Or, faptele
care au stat la baza invinuirii aduse Cristinei Muntean si la baza intocmirii ordinului
nr. 811 ef. din 18 noiembrie 2015 nu-si gasesc confirmare 1n suportul probator prezent
la materialele cauzei.

Astfel, sunt juste concluziile primei instante in partea anularii pct. 1 din ordinul
IGP nr. 811 ef. din 18 noiembrie 2015 pe motiv ca este lipsitd de temei juridic
imputarea Cristinei Muntean comiterea unor incalcari de serviciu, care in virtutea
functiei pe care o detine nu 1i reveneau ei, ci inspectorului principal al Serviciului
evidenta si completare al SRU a BPDS ,,Fulger” a IGP al MAL

In alta ordine, potrivit art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se
pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material s1 moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.
Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, Iuand 1n consideratie concluzia instantei referitor la ilegalitatea pct. 1 din
ordinul nr. 811 ef. emis de IGP al MAI la 18 noiembrie 2015, si tinand cont de
frustrarile cauzate Cristinei Muntean (Nicolaescu) prin atragerea nejustificata la
raspundere disciplinara cu aplicarea unei sanctiuni dure, discreditarea imaginii
acesteia fata de colegi, atentarea la demnitatea si onoarea sa profesionala, Colegiul
considera solutia primei instante privind incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Cristinei Muntean suma de
1000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat ca fiind o satisfactie
echitabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate
de Cristina Muntean (Nicolaescu) si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o
decizie neintemeiata, dictata de concluzii nemotivate si nu a elucidat toate
circumstantele pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii
recursului declarat de Cristina Muntean (Nicolaescu), casarii integrale a deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 18 ianuarie 2017, si mentinerii hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 05 august 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Cristina Muntean (Nicolaescu).

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cristina Muntean (Nicolaescu)
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, din 05 august 2016

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



