prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 2r-320/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lordan Diana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,ldeea Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Dianei
lordan cu privire la exercitarea dreptului de gaj si transmiterea silita a bunului gajat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Iordan Diana,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016, OM ,,Ideea Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Dianei lordan cu privire la exercitarea dreptului de gaj si
transmiterea silitd a bunului gajat.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 24 iulie 2014 in temeiul contractului
de imprumut nr. C 129.07.014, OM ,,Ideea Credit” SRL a acordat Dianei lordan un
credit in sumi de 167 000 lei pentru necesitati personale. Imprumutul a fost acordat pe
un termen de 36 luni cu rata lunara fluctuanta cu termenul de rambursare pana la data de
30 iunie 2017.

Mentioneaza ca intru garantarea restituirii imprumutului a fost incheiat contractul
de gaj din 24 iulie 2014, obiectul gajului constituindu-l automobilul de model
Volkswagen Touareg cu n/i AN BD 606, nr. caroseriei NVGZZZL.Z5D069971, anul
producerii 2005, evaluat de catre parti la suma de 177 000 lei.

Afirmd ca in temeiul prevederilor pct. 3.7 al contractului, debitorul gajist s-a
obligat sa achite platile lunare conform graficului stabilit de parti in termen de péana la
data de 30 a lunii curente.

Sustine ca la momentul actual soldul imprumutului este de 85 885,69 lei, iar
Iordan Diana cu rea credintd se eschiveaza de la achitarea platilor contractate.

Reitereaza ca la data de 01 noiembrie 2014, creditorul gajist a Tnaintat debitorului
gajist o notificare privind transmiterea benevold in posesia creditorului gajist a bunului
gajat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 454, 487 - 488 Cod civil si art. 71 a Legii
cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001.



Solicita transmiterea silita in posesia OM ,,Ideea Credit” SRL a bunului gajat -
automobilul de model Volkswagen Touareg cu n/i AN BD 606, nr. caroseriei
NVGZZZ1L.Z5D069971, anul producerii 2005.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 1unie 2016 a fost admisa actiunea si
a fost dispusa transmiterea in posesia OM ,,Ideea Credit” SRL a bunului gajat -
automobilul de model Volkswagen Touareg cu n/i AN BD 606, nr. caroseriei
NVGZZZLZ5D069971, anul producerii 2005 si s-a incasat de la Iordan Diana in
beneficiul OM ,,Ideea Credit” SRL cheltuielile de judecata in marime de 885 lei.

La data de 15 iulie 2016, lordan Diana a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii atacate si remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de lordan Diana si s-a acordat apelantei termen pana la data de 02
noiembrie 2016, ora 10.00, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 663,75 lei. Totodata, s-a comunicat apelantei ca in cazul in
care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusd de lordan Diana pentru neandeplinirea indicatiilor din incheierea
instantei de apel din 10 august 2016.

La data de 20 februarie 2017, lordan Diana a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 02 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a incheierii recurate CU examinarea in fond a cauzei de la momentul necesitatii achitarii
sau scutirii de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci are la intretinere patru copii minori si mama
pensionara si bolnava, iar la moment este insarcinata si nu este incadratd in campul
muncii.

Mentioneaza ca nu are loc de trai permanent, de aceea nu a receptionat citatiile si
incheierile expediate de catre instanta de apel.

Mai relateaza ca apelul depus a fost motivat si continea temeiurile de fapt si de
drept.

Din considerentele indicate si in scopul asigurarii accesului la justitie, solicitd
scutirea de la achitarea taxei de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
recurate).

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentei lordan Diana la data de 10 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 184 (f. d. 119), insa tot la materialele cauzei se contine cererea Dianei lordan
din 24 ianuarie 2017, prin care aceasta solicita eliberarea incheierii respective (f. d.
121).

Copia incheierii recurate a fost expediata in mod repetat Dianei Iordan la data de
03 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 1728 (f. d. 122), si a fost
receptionatd la posta Anenii Noi la data de 07 februarie 2017, dupa cum afirma si
recurenta, fapt confirmat prin stampila de intrare cu data aplicata pe plic (f. d. 126).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 20 februarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neantemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca lordan Diana a depus cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 15 iunie 2016 fara a achita taxa de stat, care, insa, se
impune a fi achitata, or litigiul in cauza este unul patrimonial (f. d. 75-77).

Prin urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de lordan Diana, fiind comunicat apelantei, despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxeir de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 663,75 lei si cererea de apel motivata, fiindu-i acordat pentru aceasta un
termen de pana la data de 02 noiembrie 2016, ora 10:00. Totodata, a fost explicat
apelantei lordan Diana ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel va fi restituita (f. d. 103-104).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, a
fost restituita cererea de apel depusa de Iordan Diana pentru neindeplinirea indicatiilor
din incheierea instantei de apel din 10 august 2016 (f. d. 116-117).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ca este indiscutabil ca
obligatia de achitare a taxei de stat si de depunere a apelului motivat este stabilitd de
lege si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se
achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata



sau altei cereri, 1ar In cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 02 noiembrie 2016, este intemeiata si legala,
deoarece apelanta lordan Diana nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la caz fiind in marime
de 663,75 lei.

Mai mult ca atat, lordan Diana in cererea de apel depusa nu a solicitat scutirea de
la achitarea taxei de stat, ci doar in cererea de recurs impotriva incheierii instantei de
apel prin care a fost restituit apelul a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat din
motiv cd nu este angajatd in cdmpul mucii si are la intretinere patru copii minori si
mama este pensionara si bolnava, circumstante care au caracter pur declarativ, neavand
o baza probatorie.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles cd apelantilor
li se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea
in termen a actului de procedurd, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

De altfel, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentei precum
ca nu a receptionat Incheierea instantei de apel din 10 august 2016, or incheierea in
cauzd a fost expediata in adresa Dianei lordan cu informare despre data, ora si locul
urmatoarei sedinte de judecatd la adresa indicatd in cererea de apel depusa de catre
aceasta, fapt confirmat prin citatia anexata la materialele cauzei (f. d. 105).

Mai mult ca atat recurenta in cererea de recurs mentioneaza expres ca nu define
un loc de trai permanent si si-a schimbat domiciliul, iar conform art. 107 CPC, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este
obligat sa comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a carei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se
considerd Tnmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Astfel, nereclamarea de catre Iordan Diana a corespondentei nu i este imputabila
instantei de apel si nu poate fi catalogata drept omisiune a instantei de judecata de a
aduce la cunostinta partii, iar reiesind din norma legala sus citatd se considerd Tnméanata
citatia chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca 1n speta lordan Diana nu si-a exercitat obligatiunile sale procesuale
si nu a anuntat instanta despre schimbarea domiciliului.



In acest sens, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca lordan
Diana, fiind constienta ca a depus inca la 15 iulie 2016 cererea de apel fara a achita taxa
de stat, avea obligatia de a iIntreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt,
insd, ignorat de aceasta.

Cu atat mai mult ca din data depunerii apelului si pana la data restituirii acestuia,
a avut termen real si suficient pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat intru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

In asemenea imprejuriri se constatd drept temeinici solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta lordan Diana nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 10 august 2016,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse 1n sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca lordan Diana nici in
termenul acordat de instantd si nici pana la data de 02 noiembrie 2016 cand a avut loc
sedinta instantei de apel nu a indeplinit actele de procedurd, in madsura stabilitd de
normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lordan Diana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Ideeca
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Dianei lordan cu privire la
exercitarea dreptului de gaj si transmiterea silitd a bunului gajat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



