prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-473/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Petalber” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,

constata:

La 22 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Petalber” (in continuare —
SRL ,,Petalber”) a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindau (in continuare — IFS pe mun. Chisinau) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 15 februarie 2013 Directia Generala
Control Fiscal al IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr.528/P/2 prin care s-a micsorat
suma TVA destinata trecerii in cont din perioada precedentd cu 62355 de lei, care la 30
noiembrie 2012 va constitui 65177 de lei; s-a calculat si s-a incasat la buget suma
impozitelor si taxelor calculate in rezultatul controlului in marime de 286308 lei, TVA
aferentd bugetului; s-a incasat la buget majorarea de intirziere calculatd in rezultatul
controlului suma de 10734 de lei; s-a aplicat pentru incalcarile legislatiei amenda de
85892 de lei si 200 de lei.

Mentioneaza ca la momentul tranzactiilor din perioada L/08/2012 vinzatorul SRL
,,Ravelin-Com” era platitor de TV A, calitate care a fost anulatd la data de 02 octombrie
2012.

Considera eronate pretinsele incalcari inserate in actul administrativ contestat
precum ca facturile fiscale eliberate de SRL ,Ravelin-Com” in perioada fiscala
L/08/2012 urmau a fi semnate de administratorul intreprinderii Caterenciuc Eugeniu,
dar nu de Motornii Ruslan si Popa Ruslan, deoarece, incepind cu 01 august 2013,
ultimii au fost angajati in functia de manageri al SRL ,,Ravelin-Com”, cu dreptul de a
semna documentele contabile si contractele ce tin de activitatea iIntreprinderii prin
ordinele nr. 01/08 si 02/08 din 01 august 2012.

Afirma ca facturile fiscale vizate in litigiu corespund tuturor punctelor obligatorii
indicate in art.117 alin.(2) din Codul fiscal.
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Sustine ca, a contestat decizia respectiva la IFS pe mun. Chisinau insa nu a primit
nici un raspuns.

In urma concretizarii actiunii, solicitd anularea integrala a deciziei nr.528/P/2 din
15 februarie 2013 si a dispozitiilor de suspendare a operatiunilor la conturile bancare
nr.042013032002 si nr.042013032003 din 20 martie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 s-a
declinat competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si S-a transmis dosarul dupa
competenta la Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau pentru examinarea cauzei (vol.l,
f.d.115).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 12 februarie 2016 s-a
admis actiunea, s-a anulat decizia sefului-adjunct al IFS pe mun. Chisinau, Sirbu Victor
nr.528/P/2 din 15 februarie 2013 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL
,Petalber” si dispozitille IFS DAF Ciocana privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale contribuabilului SRL ,Petalber” nr. 042013032002 si nr.
042013032003 din 20 martie 2013, autorizate de seful-adjunct al IFS pe mun. Chisinau,
Mocreac Anatolie.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, decizia contestatd nu intruneste
exigentele prevazute de art. 248 din Codul fiscal, iar enumerarea doar a prevederilor din
Codul fiscal nu poate fi apreciate ca o descriere a incdlcarilor admise, deoarece acestea
nu contin descrierea actiunilor care ar constitui incalcari.

La fel, prima instanta a constatat ca incalcarea prevederilor art. 102 alin. (1), (6)
lit. ) si alin. (7), precum si art. 117 alin. (2) din Codul fiscal, mentionata in decizia
contestatd nu pot fi apreciate ca o descriere a incalcarii fiscale comisa de reclamant,
deoarece acestea au fost comise de un alt agent economic.

Prima instanta a mai conchis cd SRL ,Petalber” nu a admis o incélcare a
legislatiei fiscale, iar actiunile reclamantului nu pot fi calificate drept diminuare a TVA,
deoarece toate darile de seama prezentate de ultimul pentru fiecare perioada fiscala
contin date si informatii veridice, dispune de toate facturile fiscale in original, eliberate
de furnizor la momentul efectuarii livrarii sau prestarii serviciilor, respectind
prevederile art. 8, art. 187 din Codul fiscal si a ordinului IFPS nr. 128 din 29 iunie 2006.

Totodata, prima instantd a constatat cd argumentdrile piritului in decizia
nr.528/P/2 din 15 februarie 2013 si dispozitiile nr. 042013032002 si nr. 042013032003
din 20 martie 2013 sunt superficiale si declarative, nefiind prezentate probe ce ar
confirma faptul comiterii de catre reclamantul SRL , Petalber” a incalcarilor fiscale si
daca trebuie sa fie trasd la rdspundere persoana respectiva pentru savarsirea de incalcare
fiscala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindau si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 12 februarie 2016.

La 28 februarie 2017, IFS pe mun. Chisinau a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de scoatere de pe rol 1n partea anularii dispozitiillor de suspendare a
operatiunilor la conturile bancare nr. 042013032002 si nr. 0420133032003 din 20
martie 2013, in rest, de respingere a actiunii ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca
instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural.
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Afirma ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art.101 alin.(1) si
art. 102 alin.(1) din Codul fiscal, iar unele facturi fiscale din perioada lunii august 2012,
in baza caror intimatul a atribuit trecerea in cont a TV A, au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor pct.9 al Instructiunii privind completarea formularului tipizat de document
primar cu regim special “Factura fiscald”, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor
nr. 115 din 06 septembrie 2010, deoarece au fost semnate de persoane diferite, care la
acel moment nu dispuneau de dreptul de a semna acest gen de acte, invocind faptul
incalcarii prevederilor art. 19 alin. (2) si (6) lit. g) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27
aprilie 2007.

Considera ca instantele inferioare nu au verificat respectarea procedurii prealabile
de catre SRL ,Petalber” in partea cerintei cu privire la anularea dispozitiilor de
suspendare a operatiunilor la conturile bancare nr. 042013032002 si nr. 042313032003
din 20 martie 2013, invocind prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor prezentate de
recurent in cererea de apel cu privire la completarea dispozitiilor de suspendare a
operatiunilor la conturile bancare ale intimatului, referindu-se la formularul Dispozitiei
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului, aprobat prin
ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12 aprilie 2006.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de IFS
pe mun. Chisinau urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Din materialele pricinii denotd ca prin actul de control nr.5-658783 din 18
lanuarie 2013 s-a stabilit diminuarea si neachitarea TVA aferenta bugetului cu suma de
286308 lei si majorarea trecerii in cont cu 62355 de lei (vol.1, £.d.6-9).

Prin decizia nr.528/P/2 din 15 februarie 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Petalber” s-a micsorat suma TVA destinata trecerii in
cont din perioada precedenta cu 62355 de lei, care la 30 noiembrie 2012 va constitui
65177 de lei; s-a calculat si s-a incasat la buget suma impozitelor si taxelor calculate in
rezultatul controlului in marime de 286308 lei, TVA aferentd bugetului; s-a incasat la
buget majorarea de intirziere calculatd in rezultatul controlului suma de 10734 de lei
pentru neachitarea in termen a TVA aferenta bugetului; s-a aplicat pentru incalcarile
legislatieci amenda in marime de 85892 de lei pentru diminuarea TV A aferenta bugetului
si 200 de lei pentru intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA pentru luna august
2012 (vol.1, £.d.12).

La data de 07 martie 2013 SRL ,Petalber” a inaintat in adresa IFS pe mun.
Chisinau cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr.528/P/2 din 15
februarie 2013 (vol.1, f.d.13).



Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si material si a apreciat eronat circumstantele pricinii.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampla a probelor anexate la materialele
cauzei, precum si nu a elucidat toate circumstantelor importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 19 alin.(2) si (6) lit. g) din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, documentele primare se Intocmesc in
timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea
operatiunii sau dupd producerea evenimentului. Documentele primare intocmite vor
contine urmatoarele elemente obligatorii: functia, numele, prenumele si semnatura,
inclusiv digitala, a persoanelor responsabile de efectuarea si inregistrarea faptelor
economice.

in conformitate cu pct. 9 si pct. 10 subpct. 20) al Instructiunii privind completarea
formularului tipizat de document primar cu regim special “Factura fiscala”, aprobat prin
ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 06 septembrie 2010, in redactia din perioada
efectuarii tranzactiilor (luna august 2012), pentru livrarile de marfuri factura fiscala de
reguld se perfecteaza intr-un numir minim de 3 exemplare. In caz de necesitate factura
fiscala se perfecteaza in 5 exemplare, destinate conform prevederilor din punctul 3 al
prezentei instructiuni. In rindul 13 “Permis eliberarea” se indica functia, numele,
prenumele persoanei responsabile, care permite eliberarea si expedierea marfii in adresa
cumparatorului, pe toate exemplarele facturii fiscale semneaza persoana responsabila si
se aplica stampila (parafa) furnizorului.

In aceastd ordine de idei si reiesind din normele citate supra, Colegiul nu poate
retine concluzia instantei de apel precum ca facturile fiscale sunt semnate de Motornii
Ruslan si Popa Ruslan ca fiind persoane imputernicite in baza ordinelor nr.01/08 din 01
august 2012 (vol.1, f.d.25) si respectiv nr.02/08 din 01 august 2012 (vol.1, f.d.26),
deoarece aceasta este fundamentata de verificarea faptului daca ordinele respective au
fost sau nu prezentate functionarului fiscal la data emiterii actului de control nr.5 —
658783 din 18 ianuarie 2013 (vol.1, £.d.6-9) si deciziei asupra cazului de incalcare a
legislatiei nr. 528/P/2 din 15 februarie 2013 (vol.1, f.d.12), precum si care a fost motivul
neprezentarii acestora la data efectudrii controlului fiscal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca atit din analiza actului de control
nr.5 — 658783 din 18 ianuarie 2013 cit si a deciziei asupra cazului de incélcare a
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legislatiei nr. 528/P/2 din 15 februarie 2013, nu se poate desprinde daca ordinele
mentionate supra au fost prezentate sau nu functionarului fiscal, iar din decizia recurata
nu se poate desprinde faptul ca instanta de apel a verificat circumstantele respective
pentru a inlatura dubiile care planeaza in acest sens.

Mai mult, instantele inferioare urmau sa verifice daca ordinele nr.01/08 si nr.02/08
din 01 august 2012 (vol.1, f.d.25-26) au fost incluse in cartea de ordine a Intreprinderii
SRL ,,Ravelin-Com”, precum si dacd au fost inserate in ordine cronologica, or potrivit
art.19 alin.(9) din Legea cu privire la registre nr. 71 din 22 martie 2007, datele din
registru trebuie sa reflecte starea veridica si actuald a obiectelor registrului. Datele se
pastreaza 1n registru in ordine cronologica. Modalitatea de pastrare a datelor trebuie sa
asigure posibilitatea obtinerii datelor despre obiect la o etapa determinata de timp.

Totodata, instantele inferioare nu au verificat faptul ca exemplarul nr.1 al facturilor
fiscale eliberate SRL ,,Petalber” (vol.1, f.d.27-48) sunt semnate de ,,managerul Popov”,
din numele SRL ,,Ravelin-Com”, pe cind exemplarul nr.2 al facturilor fiscale eliberate
SRL ,,Ravelin-Com” (vol.2, f.d.8-25) din numele ultimei, sunt semnate de Caterenciuc
Ecaterina si Motornii Ruslan, or pct. 8, in raport cu pct.9 al Instructiunii privind
completarea formularului tipizat de document primar cu regim special “Factura fiscala”,
in redactia din perioada efectuarii tranzactiilor (luna august 2012) impune ca
exemplarele facturii fiscale se perfecteaza de catre furnizor pentru fiecare cumparator in
parte, cu completarea obligatorie a tuturor rechizitelor necesare pentru achitarea
completa si corecta pe livrarile efectuate si de asemenea pentru scoaterea din gestiune si
intrarea in gestiune a marfurilor livrate, precum si pentru confirmarea faptului livrarii
serviciilor impozabile de catre furnizor beneficiarilor.

Cu toate ca exemplarul nr.1 al facturilor fiscale eliberate SRL ,,Petalber” (vol.1,
.d.27-48) sunt semnate de ,,managerul Popov”, din materialele cauzei nu se poate
elucida care este statutul acestuia in cadrul SRL ,,Ravelin-Com™ si daca dispunea de
imputerniciri pentru a semna facturile fiscale din numele ultimei la momentul efectuarii
tranzactiei, or potrivit pct.7 din Instructiunea privind evidenta, cliberarea, pastrarea si
utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special, anexa 2 la
Hotarirea Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, functiile si obligatiunile persoanei
responsabile de evidenta, pastrarea, cliberarea si perfectarea formularelor cu regim
special se confirma prin ordin, semnat de conducatorul entitatii. Formularele de stricta
evidenta se elibereazd numai persoanelor, in obligatiunile carora intrd perfectarca
documentelor in cauza. La eliberarea lor, formularele cu regim special se inregistreaza
in registrul de evidentda a formularelor cu regim special cu semndtura persoanei
responsabile.

Mai mult, din actul administrativ contestat precum si din actul de control fiscal nu
se poate constata faptul ca semnatarul exemplarului 1 al facturilor fiscale eliberate SRL
,Petalber” avea imputerniciri pentru a le semna, iar In decizia recuratd nu se regaseste
nici 0 mentiune cu privire la acest fapt.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentului
precum ca exemplarele 1 i 2 ale unora si aceleasi facturi fiscale au fost intocmite cu
incélcarea prevederilor art. 19 alin.(2) si (6) lit. g) din Legea contabilitatii.

Cu referire la dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului nr. 042013032002 si nr. 042013032003 din 20 martie 2013 (vol.1,
f.d.78,79), instanta de recurs retine ca acestea constituie masuri de asigurare a stingerii
obligatiei fiscale or potrivit art. 227 alin.(1) din Codul fiscal, stingerea obligatiilor
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fiscale se asigura prin aplicarea de catre organul fiscal sau alt organ abilitat majorarii de
intirziere (penalitatii) la impozite si taxe, prin suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, cu exceptia celor de la conturile de credit si provizorii (de acumulare a
mijloacelor financiare pentru formarea sau majorarea capitalului social), prin
sechestrarea bunurilor si prin alte masuri prevazute de prezentul titlu si de actele
normative adoptate in conformitate cu acesta.

Colegiul mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 138 alin.(4) din Codul de procedura civila,
care indica expres ca inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in
original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat
au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezultd ca o parte din
inscrisurile, care au fost puse la baza emiterii hotararii judecatoresti, inclusiv si
dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului
(vol.1, £.d.78,79), care in cauza constituic acte administrative a caror anulare se solicita,
sunt xerocopii neautentificate, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de
a se expune asupra autenticitatii continutului acestora si de a verifica concluziile din
decizia supusa recursului, or potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civild, care acorda instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor
necesare 1n original sau in copii autentificate Tn modul stabilit.

In alta ordine de idei, Colegiul subliniazi ca instantele inferioare urmau si verifice
daca dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului au avut ca temei de emitere stipularile art. 229 alin. (2) din Codul
fiscal, in redactia din perioada emiterii acestora, care prevad ca dispozitia privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului poate fi emisa in
cazul comiterii oricarei incdlcari din cele prevazute la art.253 alin.(1), la art.255, la
art.260 alin.(1), la art.263 alin.(1) si (2), precum si in cazurile nestingerii, in termenul
stabilit, a obligatiei fiscale si urmaririi sumei debitoare a contribuabilului restantier, or
din continutul acestora precum si din decizia recurata nu se poate desprinde o astfel de
constatare.

Prin urmare, este evident ca instanta de apel a omis de a supune controlului
temeinicia hotararii primei instante sub aspectul celor mentionate, care insa au
importanta pentru solutionarea corecta a pretentiei deduse judecarii, astfel solutia
instantei de apel este lipsitd de putere de convingere, iar decizia acesteia poartd un
caracter unilateral, concluziile careia reflecta selectiv circumstantele retinute de prima
instanta, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate de reclamant, in sensul
invocat si motivelor aduse intru sustinerea acesteia.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau nu a respectat intocmai normele de drept procedural si material si a apreciat
eronat circumstantele importante ale pricinii, erori ce nu pot fi corectate in ordine de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindau urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Petalber” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



