prima instanta: L. Ous dosarul nr. 2ra-1026/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, A. Bostan

INCHEIERE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de VVornicoi Gheorghe
impotriva Anastasiei Teslaru si lui Botnari Vasile cu privire la anularea contractului de
donatie si partajarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu
Gheorghe si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 martie
2014 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 15 octombrie 2012, Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul
Botezatu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei Teslaru
cu privire la partajarea bunurilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci incepand cu anul 2003, s-a aflat cu
parata in relatii de concubinaj, fapt confirmat prin nasterea copilului - VVornicoi Gabriel.
In cadrul concubinajului partile au locuit pe str. Caramidarilor, mun. Chisinau.

Afirma ca in timpul concubinajului a procurat si a Inregistrat pe numele
Anastasiei Teslaru un automobil microbuz pentru pasageri de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu nr/i C MS 435.

Mentioneaza reclamantul ca tot in cadrul concubinajului, din mijloace proprii, a
obtinut documentele pentru constructia unei case de locuit si a organizat lucrarile de
constructie a casei care nu a fost datd in exploatare si care la moment reprezintd o
constructie nefinalizata.

Relateaza reclamantul ca de la inceputul relatiei cu parata si pana in prezent,
activeaza in campul muncii in calitate de sofer de microbuz, iar Teslaru Anastasia
predominant nu a lucrat. Astfel, cheltuielile comune, inclusiv cele ce tin de intretinerea
copilului, au fost acoperite de reclamant.



Insista cd atat automobilul, cat si imobilul au fost dobandite din mijloacele
reclamantului in cadrul relatiei de concubinaj, dar avand incredere in parata, a permis ca
bunurile sa fie inregistrate pe numele ei.

Reitereaza ca in anul 2010, din cauza lipsei resurselor financiare au inceput
certurile cu parata Teslaru Anastasia, iar dansul a oprit procesul de finalizare si receptie
a casel.

Sustine ca relatiile lor s-au agravat in luna august a anului 2012, cand reclamantul
a fost dat afard din casa, hainele si obiectele lui personale au fost aruncate, cheile de la
automobil i-au fost luate cu forta. Din acel moment, parata 1i blocheaza accesul la
bunurile comune, inclusiv la automobil si la imobil.

Astfel solicita reclamantul incasarea de la parata in beneficiul sau a contravalorii
a 50% din pretul de piata al automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, nr./i C MS
435 si a contravalorii a 50% din pretul de piatd al imobilului (constructie nefinalizata)
din str. Caramidarilor 51, mun. Chisinau.

Ulterior, la data de 23 noiembrie 2012, Vornicoi Gheorghe, reprezentat de
avocatul Botezatu Gheorghe a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat atragerea
lui Botnari Vasile in calitate de coparat.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat ci imobilul din str.
Caramidarilor 51, mun. Chisindu amplasat pe terenul cu nr. cadastral 0100307.170, cat
si insusi terenul a fost dobandit din mijloace proprii de el in timpul relatiei de
concubinaj cu Teslaru Anastasia.

Reclamantul a mai invocat ca prin contractul de donatie din data de 29 august
2012, Teslaru Anastasia a donat fratelui sau, Botnari Vasile, terenul din strada
Caramidarilor 51, mun. Chisinau cu bunurile imobile de pe acesta, contract pe care
reclamantul il apreciaza ca fiind un act juridic incheiat cu scopul de a-1 priva pe el de
proprietatea sa.

isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 207, 217, 221, 346, 366, 369, 827, 835,
1342, 1352 Cod civil.

Solicita reclamantul anularea contractului de donatie nr. 7303 din 29 august 2012
incheiat intre Teslaru Anastasia si Botnari Vasile si incasarea de la Teslaru Anastasia in
beneficiul lui Vornicoi Gheorghe a contravalorii a 50% din pretul de piata al
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, nr./i C MS 435 si a contravalorii a 50%
din pretul de piata al imobilului (constructie nefinalizatd) din str. Caramidarilor 51,
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 martie 2014 actiuneca a
fost respinsa, ca fiind neantemeiata si nefondata pe probe.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2014.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 315 alin. (1),
316 alin. (1), (2), 320 alin. (2), 329, 344 alin. (1) Cod civil.

Cu referire la normele legale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a relevat ca la materialele cauzei nu au fost acumulate probe, care ar demonstra
faptul, ca reclamantul Vornicoi Gheorghe a contribuit cu mijloace banesti la
achizitionarea materialelor de constructie pentru ridicarea casei amplasate pe terenul din



str. Caramidarilor 51, mun. Chisindu, iar faptul ca ultimul ar fi contribuit cu munca
proprie la constructia casei in timp ce se afla in relatii de concubinaj cu parata, nu-i
permite sa obtind dreptul de coproprietate asupra unei cote-parti din aceasta constructie.

In aceste circumstante instanta de apel a conchis ¢ nu poate fi apreciati ca proba
invocarea apelantului la cununia religioasa care a avut loc la data de 02 februarie 2003,
intrucat aceasta nu poate servi ca temei de a fi recunoscut ca coproprietar al imobilului .

Instanta de apel a reiterat ca potrivit Adeverintei cu nr. 2576 VP din 16 noiembrie
2012, eliberata de IS ,,CRIS Registru”, Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto, autobuzul de model ,,Mercedes 316 CDI” nr./i C MS 435, de la
data de 13 decembrie 2007 este inmatriculat dupa Teslaru Anastasia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Vornicoi Gheorghe nu a prezentat probe
incontestabile si pertinente ce ar demonstra faptul, ca ar fi cumparat automobilul sau ar
fi contribuit prin surse banesti la achizitionarea acestui mijloc de transport.

In ceea ce tine de afirmatiile reclamantului, precum ca temei de recunoasterea ca
coproprietar al automobilului ,,Mercedes Sprinter” nr./i CMS 435 il constituie faptul ca
a posedat si a folosit automobilul litigios, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si
lipsite de consistente juridice. Or, chiar si in situatia cand reclamantul a posedat si a
folosit automobilul in nume propriu, aceasta nu presupune existenta dreptului de
proprietate asupra bunului dat. Asa cum prevede art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul
are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Insi, Vornicoi
Gheorghe nu putea dispune din nume propriu de un bun ce nu-i apartine.

La data de 28 martie 2017, Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca bunurile, partajarea cirora o solicitd, au fost
procurate de parti in perioada concubinajului, cand de fapt formau o familie.

Remarca ca in legislatia europeand, concubinajul este recunoscut si comparat cu
casatoria oficiald, Tnsa in Republica Moldova, concubinajul este tratat ca un contract de
societate civila.

Insista, ca prin prisma art. art. 346 alin. (1), 1342 alin. (3) Cod civil, instantele de
judecatd urmau sa constate ca recurentul si intimata Teslaru Anastasia detin de fapt
drept de proprietate comuna pe cote-parfi asupra bunurilor dobandite in timpul
concubinajului.

Considera ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca automobilul a fost cumparat
de banii recurentului, si s-a limitat doar la sustinerea pozitiei intimatilor.

Invoca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, si anume nu a
aplicat art. art. 207, 217, 221, 346, 827, 835, 1342 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd decizia instantei de apel din 26 ianuarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 13 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 1132 (f. d. 74, vol. 1), si a fost receptionata la data de 02
martie 2017, fapt confirmat prin stampila de intrare cu data aplicata pe plic (f. d. 81, vol.

).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 28 martie 2017, in termen.

La data de 27 aprilie 2017, in adresa intimatilor Teslaru Anastasia si Botnari
Vasile a fost expediata copia recursului declarat de catre Vornicoi Gheorghe,
reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La data de 17 mai 2017, intimata Teslaru Anastasia a depus referinta la recursul
declarat de catre VVornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, prin
care a solicitat ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2017 sa fie considerat inadmisibil, dat fiind faptul ca nu corespunde temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vornicoi Gheorghe,
reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel si in cererea initiald de
chemare n judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre VVornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu Gheorghe, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre VVornicoi Gheorghe, reprezentat de avocatul Botezatu
Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



