prima instanta: A. Balan dosarul nr. 2ra-1031/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cozacenco Mihail
impotriva Alei Timofti, intervenient accesoriu intreprinderea Municipala ,,Servicii
Comunal Locative - Orhei” cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon si
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 09 august 2016 prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 21 iunie 2016, Cozacenco Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Alei Timofti, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala
,Servicii Comunal Locative-Orhei” cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la
spatiul locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, parata Timofti Ala este fiica
sa si pana in anul 2012 a locuit in apartamentul nr. 36 din str. lakir 5, or. Orhei, care este
la balanta Primariei or. Orhei.

Indica ca, parata, Timofti Ala, in anul 2012 s-a casatorit si S-a mutat la sotul sau
in or. Orhei, str. Tudose Roman 24, iar in timpul casatoriei acestora s-a nascut fiica,
Timofti lulia, care de asemenea locuieste acolo.

Sustine ca, in pofida faptului ca, parata impreuna cu fiica sa minora, Timofti [ulia
sunt inscrise in contul personal al apartamentului reclamantului, de mai multi ani dansa
nu locuieste in acest apartament si nu participa la plata serviciilor comunale.

Afirma reclamantul ca este invalid de gradul doi si doar din pensie plateste toate
serviciile comunale, inclusiv pentru parata si fiica acesteia.



Considera ca parata Timofti Ala si-a pierdut dreptul la spatiul locativ, datorita
faptului ca nu mai locuieste in apartamentul mentionat mai mult de sase luni.

Prin prisma art. 63 a Codului cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, solicita
recunoasterea faptului ca Timofti Ala si Timofti Iulia au pierdut dreptul la spatiul
locativ asupra ap. nr. 36 din str. lakir 5, or. Orhei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 09 august 2016 actiunea a fost respinsa ca
fiind neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca Ion si mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 09 august 2016 prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului 1l constituie
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, iar actiunea este intemeiatd in baza
prevederilor art. 63 a Codului cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti care stipuleaza
ca, in cazul cand chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit
11 se mentine timp de sase luni.

Instanta de apel a constatat ca Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti,
aprobat prin Legea RSS Moldovenesti nr.2718-X din 03 iunie 1983 a fost abrogat la
data de 29 noiembrie 2015, prin efectul Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015 publicata in Monitorul Oficial la data de 29 mai 2015 si intrata in vigoare, potrivit
art. 59, dupa sase luni din data publicarii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul lui
Cozacenco Mihail, precum ca urmau a fi aplicate prevederile art. 6 Cod civil, deoarece
situatia juridica privind pierderea dreptului la spatiu locativ a paratei a inceput din anul
2012, inainte de a intra in vigoare Legea privind abrogarea Codului cu privire la
locuinte al RSS Moldovenesti, or, instantele judecdtoresti aplica legile procedurale
civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, iar reclamantul a Tnaintat actiunea in
anul 2016.

La data de 03 aprilie 2017, Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci parata impreuna cu fiica nu locuiesc in ap. nr.
36 din str. lakir, or. Orhei este dovedit obiectiv prin actul de constatare a
circumstantelor a IM ,,SCL-Orhei” din 19 octombrie 2015 si prin procesele-verbale
privind constatarea starii de fapt intocmite de executorul judecatoresc, Tarina Victoria,
din 02 iunie 2016 si din 20 mai 2016.

Insista cd instantele de judecata au apreciat nelegitim si contrar legii procesele-
verbale sus indicate.

Mentioneaza ca in sedinta de judecatd, parata Timofti Ala a recunoscut ca nu
locuieste in apartamentul litigios, iar astfel instantele de judecata au ignorat prevederile
art. 123 alin. (6) CPC, care prevede, ca faptele invocate de una din par{i nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Afirma ca instanta de fond si instanta de apel au substituit legea materiala cu cea
procedurala si au aplicat eronat prevederile art. 6 Cod civil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd decizia instantei de apel din 31 ianuarie 2017, a fost
expediatd in adresa recurentului la data de 09 martie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 2896 (f. d. 65), insa date care ar confirma receptionarca
acesteia nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 03 aprilie 2017, in termen.

La data de 27 aprilie 2017, in adresa intimatilor Timofti Ala si IM ,,SCL-Orhei”
a fost expediatd copia recursului declarat de catre Cozacenco Mihail, reprezentat de
avocatul Leca lon cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cozacenco Mihail,
reprezentat de avocatul Leca lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel si in cererea initiala de
chemare n judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cozacenco Mihail, reprezentat de avocatul Leca lon,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



