prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-455/17
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Primaria municipiului Chisinau si
Nicolae Craciun,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Craciun
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru, a salariului restant, a penalitatii de intarziere si a sumei
de compensare a pierderii unei parti din salariu, repararea prejudiciului moral si
obligarea acordarii concediului anual de odihna,

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Nicolae Craciun, admis apelul declarat de
catre Primdria municipiului Chisinau, casatd hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 15 august 2016 in partea admiterii pretentiei cu privire la
incasarea salariului restant si emisa in aceasta parte o noua hotarare cu privire la
respingerea pretentiei mentionate, iar in rest a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 15 august 2016,

constata:

La data de 08 iunie 2016, Nicolae Craciun a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru, a salariului restant, a penalitatii de intarziere si a sumei
de compensare a pierderii unei parti din salariu, repararea prejudiciului moral si
obligarea acordarii concediului anual de odihna.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 21 august 2006,
prin dispozitia nr. 119, a fost angajat in cadrul Primariei mun. Chisindu, iar prin
dispozitiile Primariei mun. Chiginau nr. 450-dc din 14 august 2014 si nr. 256-dc
din 16 septembrie 2014 au fost suspendate raporturile de serviciu la initiativa
angajatorului.

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, au fost anulate
ca ilegale dispozitiile Primariei mun. Chisinau nr. 450-dc din 14 august 2014 ,,Cu
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privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale dlui Nicolae Craciun, pe durata
anchetei de serviciu” si nr. 256-dc din 16 septembrie 2014 ,,Cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu ale dlui Nicolae Craciun pana la incetarea
urmaririi penale”.

Sustine ca, la data de 16 februarie 2016, si-a reluat activitatea in cadrul
Directiei funciare a Primariei mun. Chisindu, conform fisei de post, informand in
aceeasi zi angajatorul despre acest fapt prin cererea nr. C-1233/16.

Afirma ca, incepand cu data de 16 februarie 2016, isi exercita atributiile de
serviciu, insa angajatorul nu i-a achitat salariul.

Releva ca, la data de 07 aprilie 2016, s-a adresat cu o petitie la Inspectoratul
de Stat al Muncii, care, conform raspunsului nr. 574 din 27 aprilie 2016, a stabilit
ca, angajatorul neintemeiat nu-i achita salariul, iar pentru aceste incalcari, la data
de 26 aprilie 2016, Primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca i-a fost
inmanat procesul - verbal de control cu prescriptia privind calcularea si achitarea
salariului, cu informarea in scris a Inspectoratului de Stat al Muncii in termen de
trei zile calendaristice, insa angajatorul a ignorat si prescriptiile organului de
supraveghere si control asupra respectarii legislatiei muncii.

Mai releva ca, din vina angajatorului a fost lipsit de posibilitatea de a munci
in perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016, or, dispozitiile Primariei
mun.Chisinau nr. 450-dc din 14 august 2014 si nr. 256-dc din 16 septembrie 2014
au fost anulate ca ilegale prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016.

Astfel, considera ca, angajatorul este obligat sa-i achite salariul mediu pentru
absenta fortata de la lucru in perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016.

Invoca ca, la data de 06 aprilie 2016, s-a adresat angajatorului cu o cerere,
prin care a solicitat achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in
perioada 14 august 2014-16 februarie 2016 in marime de 200881,88 lei, a sumei de
compensare a pierderii unei parti din salariu in marime de 12486,28 lei, a
penalitatii pentru fiecare zi de intarziere in marime de 51155,36 lei si a
prejudiciului moral in marime de 250000 lei, insd aceasta a raimas fara examinare.

Mentioneazd ca, la data de 18 februarie 2016, a depus la Primaria
mun.Chisinau o cerere, prin care a solicitat acordarea concediului de odihna anual
pentru perioada anului 2014, insd aceasta a fost ignorata de catre angajator.

Afirma ca, prin suspendarea ilegala si nejustificata din functia detinuta si
prin actiunile inechitabile ale angajatorului, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
exprimat prin stare de stres, frustrare, suferinte psihice, lasandu-1 fara o sursa de
venit pentru o perioadd de un an si sase luni, avand la intretinere doi copii minori..

Solicitd Incasarea din contul Primdrier mun. Chisindu a salariului pentru
absenta fortata de la lucru pentru perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016 1n
marime de 193621,88 lei, a salariului restant incepand cu data de 16 februarie 2016
in marime de 7260 lei, a penalititii de intarziere In marime de 51155,36 lei, a
sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in marime de 12486,28 lei si
a sumei de 250000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si obligarea paratei de
a-i acorda concediu anual de odihna pentru anul 2014.



Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul Primariei mun. Chiginau a salariului pentru absenta
fortata de la lucru in perioada 14 august 2014-16 februarie 2016 in marime de
193621,88 lei, a salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie
2016 in marime de 47315,50 lei, a penalitdtii de intarziere in marime de 78831,29
lei, a sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in marime de 12486,28
lei si a sumei de 250000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si obligarea acordarii
concediului anual de odihna pentru anii 2014-2016, cu achitarea drepturilor
salariale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 august 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul Primariei mun. Chisinau in
beneficiul lui Nicolae Craciun salariul pentru absenta fortatd de la lucru pe
perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016 in marime de 193 621,88 lei, restanta
la salariu pe perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 in marime de 47315,50 lei
si suma de 8000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Craciun, admis apelul declarat de catre Primaria
mun. Chisindu, casata hotararea primei instante in partea incasarii salariului restant
pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 si emisa in aceasta parte o noud
hotarére, prin care a fost respinsa aceastd pretentie. In rest hotirarea primei instante
a fost mentinuta.

La data de 30 decembrie 2016, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece a fost adoptata cu incélcarea esentiald a normelor de drept,
circumstante, care, la randul sau, au dus la incélcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sale
referitoare la probele invocate si, anume ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2016, devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 11 mai 2016, au fost anulate ca ilegale dispozitile Primariei mun. Chisindu
nr.450-dc din 14 august 2014 ,.Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu
ale Iui Nicolae Craciun, pe durata anchetei de serviciu” si nr. 256-dc din 16
septembrie 2014 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Nicolae
Craciun pana la Incetarea urmaririi penale”, deoarece au fost emise cu incalcarea
Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotéararea
Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009.

Releva ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a
constatat ca, in baza dispozitiei Consiliului mun. Chisinau nr. 1037/2 din 21 august
2006, Nicolae Craciun a fost transferat din functia de sef interimar al Directiei
funciare in functia de vice-director al Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare, sef al Directiei funciare, incepand cu data de 21 august 2006,
conform prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii si schemei de incadrare a
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personalului aparatului Primariei mun. Chisinau, in baza contractului individual de
munca nr. 119 din 21 august 2006.

Afirma ca, prin decizia instantei de apel din 16 februarie 2016 s-a stabilit cu
certitudine ca, intimatul a fost numit si transferat in baza dispozitiei Consiliului
mun.Chisinau nr. 1037/2 din 21 august 2006 si dispozitiile din speta sunt ilegale.

Sustine ca, instantele de judecata, la examinarea prezentei cauze, au neglijat
faptul ca, Nicolae Craciun a fost transferat din calitate de sef interimar al Directiei
funciare in functia de vice-director al Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare, sef al Directiei funciare, in baza contractului individual de munca
nr. 119 din 21 august 2006, incheiat in temeiul dispozitiei Consiliului municipal
Chiginau nr. 1037/2 din 21 august 2006, fapte, care, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) CPC, sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Invoca ca, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare
activeaza in baza Regulamentul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau, iar conform pct. 5.4.1 din Regulament,
vicedirectorii, vicearhitectul principal, sefii de directii, precum si contabilul-sef
sunt numiti si destituiti din functie de catre Primarul general al municipiului
Chiginau, la propunerea directorului Directiei generale, angajat de Consiliul
municipal Chisinau, insa conform prevederilor art. 22 lit. g) al Legii nr. 431 din 19
aprilie 1995 privind statutul municipiului Chisinau, pe langa atributiile prevazute
de Legea privind administratia publica locala, consiliul municipal mai exercita
urmatoarele functii: numeste si elibereaza din functie, la propunerea primarului sau
a cel putin o treime din consilierii alesi, pretorii, vicepretorii, membrii si secretarul
preturii cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Mai invocd ca, conform pct. 1.1 al Regulamentului enuntat, Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare este constituita de catre Consiliul
municipal Chisinau in baza Legii nr. 431-XI1I din 19 aprilie 1995 cu privire la
statutul municipiului Chisinau, a Legii nr. 123-XV din 18 martie 2003 cu privire la
administratia publica locala, a Legii nr. 835-XV din 17 mai 1996 cu privire la
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, a Legii nr. 1350-XI1V din 02
noiembrie 2000 cu privire la activitatea arhitecturala, a Codului funciar, a
Hotararilor Guvernului RM nr. 499 din 30 mai 2000 despre aprobarea
Regulamentului-cadru privind activitatea organelor locale de arhitectura si
urbanism si nr. 688 din 10 iunie 2003 cu privire la structura si statele de personal
ale primdriilor satelor (comunelor), oraselor (municipiilor), cu modificarile si
completarile, operate prin Hotararile Guvernului RM nr. 1220 din 10 octombrie
2003 si nr. 269 din 14 martie 2006, a ordinului Ministerului Finantelor nr. 94 din
31 decembrie 2004 si a altor acte normative.

Mentioneaza cd, conform prevederilor pct. 1.3 din Regulamentul enuntat,
Directia generala este o subdiviziune a Consiliului municipal Chisinau, care se
ocupd cu realizarea unui ansamblu de activitati specifice urbanismului si
amenajarii teritoriului si este finantatd din contul mijloacelor bugetare si speciale
(pct. 1.5).



Sustine ca, conform pct. 1.6 din Regulament, Directia generala este persoana
juridica, dispune de drepturi patrimoniale si nepatrimoniale, balanta de sine
statatoare, conturi de decontare in institutiile trezoreriile, de stampild cu stema
Republicii Moldova, poate fi reclamant si parat in instantele de judecata, mai mult,
conform pct. 1.11 al Regulamentului, structura si statele de personal ale Directiei
generale se aproba de catre Consiliul municipal Chisinau, care, conform pct. 5.4,
numeste si elibereaza din functie directorul Directiei generale, arhitectul principal
al municipiului Chisinau, a carui activitate este coordonata si controlata tot de catre
Consiliul municipal Chisinau (pct. 5.5).

Afirma ca, intimatul a inaintat toate cererile impotriva Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau, insa actiunea a
fost inaintatd impotriva Primariei mun. Chisindu, institutie, care nu ii achita
nemijlocit salariul. Astfel, considera ca, Nicolae Craciun s-a adresat impotriva
paratului necorespunzator, Primaria mun. Chisinau.

La data de 10 februarie 2017 si 14 februarie 2017, Nicolae Craciun a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material s1, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretatd in mod eronat legea.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, el nu s-a adresat la
Primaria mun. Chisindu cu cerere de acordare a concediului de odihnd anual,
deoarece la data de 18 februarie 2016, prin cererea inregistrata cu nr. C-1233/1/16,
a solicitat angajatorului acordarea concediului anual de odihna pentru anul 2014,
lar prin cererea nr. C-1233/5/16 din 28 iulie 2016 a solicitat acordarea concediului
anual de odihna repetat pentru anul 2014, inclusiv si pentru anii 2015 si 2016, insa
nu a primit raspuns, ceea ce constituie un refuz.

Considera ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, respingand pretentia
cu privire la obligarea intimatei de a-i acorda concediu de odihna anual, au apreciat
arbitrar probele si au incalcat prevederile art. 5 lit. k), 1) si r), art. 10 alin. (2) lit. h)
si k), art. 128 si art. 142 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Mentioneaza ca, instanta de apel in mod eronat a casat hotararea primei
instante 1n partea incasarii salariului neachitat pentru perioada 16 februarie 2016 —
08 decembrie 2016 in marime de 83240,50 lei, deoarece indiferent de faptul daca
este sau nu finisatd ancheta de serviciu sau urmarirea penald in privinta Sa, aceasta
nu constituie temei de a nu-i fi achitat salariul. Salariul poate sa nu fie achitat in
situatia in care salariatul este suspendat din functie, Insd suspendarea sa a fost
anulata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, care are putere de lucru judecat, circumstante
care au fost apreciate arbitrar de catre instanta de apel.

Astfel, considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, urma sa
prezinte probe privind finisarea anchetei de serviciu.



Califica ca arbitrare si concluziile instantei de apel referitor la faptul ca, din
materialele de investigatii speciale deriva ca, el a savarsit infractiuni, or, instanta
nu are competenta de a statua si pe materialele cauzei penale, in special pe
activitatea de investigatii, care este specifica exclusiv procesului penal nu si Civil.

Sustine ca, instanta de apel nu a indicat norma legala, care reglementeaza
dreptul angajatorului de a nu achita salariul persoanei care este supusa anchetei de
serviciu sau este urmarita penal.

Afirma ca, la data de 16 februarie 2016, si-a reluat activitatea in functia de
vice-director al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, seful
Directiei funciare din cadrul Primariei mun. Chisindu, in baza contractului
individual de munca nr. 119 din 21 august 2006, informand in acest sens
angajatorul prin cererea nr. C - 1233/16 din 16 februarie 2016, la care a anexat si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

Releva ca, angajatorul nu doar I-a suspendat ilegal si nejustificat din functia
detinutd pentru perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016, dar ilegal continue sa
il retind salariul, ce i1 se cuvine dupd reluarea activitdtii pand in prezent, fapt
constatat cu certitudine de catre prima instantd in baza scrisorii Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. 574 din 27 aprilie 2016, care, la data de 26 aprilie 2016, i-a
inmanat Primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca procesul-verbal de
control cu prescriptia de a-i calcula si achita salariul, precum si actul de constatare
a faptelor si a starilor de fapt din 17 februarie 2016, intocmit de catre executorul
judecatoresc Igor Dorofte1, mai mult ca atat, intimata nu a obiectat si nu a prezentat
probe contrare 1n acest sens.

Considera ca, prima instanta corect a apreciat critic atitudinea intimatei,
care, fiind preavizatd de organele competente, continud sa se opund executarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, care serveste temei pentru
reluarea raporturilor de munca intre angajat si angajator, ceea ce presupune i
achitarea salariului cuvenit salariatului pentru munca prestata, conform calculului
salariului desfasurat, or, in conformitate cu prevederile art. 16 CPC, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

De asemenea, considera ca, prima instanta corect a constatat ca, angajatorul,
Primaria mun. Chisindu ilegal si neintemeiat nu 11 achita salariul dupa reluarea
activitatii, Incepand cu data de 16 februarie 2016 si a admis cerinta privind
incasarea salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016.

Invoca ca, dispozitiile Primariei mun. Chisinau nr. 450-dc din 14 august
2014 si nr. 256-dc din 16 septembrie 2014, prin care i-a fost suspendat raportul de
serviciu, au fost anulate ca ilegale prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016,
iar In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din CPC, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.



Mentioneaza ca, solutia instantei de apel pe acest capat de cerere
demonstreaza caracterul partinitor si arbitrar al instantei de judecata fata de una din
parti, la caz, Primaria mun. Chisinau, mai mult, nu a fost dedusa situatia reala a
faptelor, conform probelor anexate, care demonstreaza atitudinea discriminatorie a
Primariei mun. Chisindu, in calitate de angajator, in raport cu angajatul, precum si
incalcarea de catre angajator a principiilor de baza ale reglementarii raporturilor de
muncd ce reies din normele dreptului international si cele ale Constitutiei
Republicii Moldova, reglementate de art. 5 lit. k), I). r) din Codul Muncii.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat caracterul imperativ al art. 10 alin.(2)
lit. k) din Codul muncii, deoarece Primaria mun. Chisindu pana in prezent nu s-a
conformat prescriptiei Inspectoratului de Stat al Muncii privind calcularea si
achitarea salariului.

Afirma ca, instantele de judecata, respingand cerinta privind Incasarea
penalitatii de intarziere, au interpretat eronat prevederile art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, deoarece odatd ce a fost constatata retinerea salariului din vina
angajatorului, Primaria mun. Chisinau, salariatului i se platesc suplimentar pentru
fiecare zi de intarziere 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Considera ca, este neintemeiatd si bazata pe interpretarea eronatd a legii,
concluzia instantelor de judecata precum ca, nu este prevazuta prin lege incasarea
platii (art. 330 alin. (2) din Codul muncii) pentru retinerea salariului pentru
perioada suspendarii ilegale, deoarece a fost probat faptul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si, respectiv, retinerea salariului din vina angajatorului,
conform termenului si periodicitatii stabilite prin contractul individual de munca
incheiat cu Primaria mun. Chisinau, asa cum prevede art. 142 din Codul muncii,
prin urmare, se impune prin lege incasarea acestei majorari (penalitati), aceasta
fiind identificata ca o platd suplimentara, sub forma de majorare de
intarziere/penalitate, pentru fiecare zi de Intarziere din suma neplatitd in termen.
Mai mult ca atat, legiuitorul, in art. 330 alin. (2) din Codul muncii, cand se refera
la retinerea din vina angajatorului a altor plati, indica cuvantul - ,,etc”, respectiv,
pot fi incadrate si alte cazuri decat cele enumerate.

La fel, considera neintemeiatd si bazata pe interpretarea eronatd a legii,
concluzia instantelor de judecata precum ca, nu sunt aplicabile in speta prevederile
art. 330 alin. (2) din Codul muncii, or, Inspectoratul de Stat al Muncii a stabilit ca,
angajatorul neintemeiat nu 11 achita salariul, iar pentru aceste incalcari, la data de
26 aprilie 2016, Primarului general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca i-a fost
inmanat un procesul - verbal de control cu prescriptia de a-i calcula si achita
salariul.

Invoca cd, in aceastd parte, instanta de apel nu a raspuns nici la un argument,
pe care l-a invocat in cererea de apel, doar s-a limitat sa constate temeinicia si
legalitatea concluziei primei instante cu privire la respingerea acestui capat de
cerere, retinand ca, lipseste temei legal pentru admiterea cerintei privind incasarea
din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul sdu a penalitatii (platd 0,1 la suta)
pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatitd in termen in marime de 109854,89
lei. Or, conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, Tn motivarea deciziei, instanta de apel urmeaza sa
indice circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile acesteia, temeiurile de fapt si de drept, care au condus la adoptarea
uneia din solutii. Prin urmare, decizia instantei de apel in aceasta parte este
nemotivata, deoarece se rezuma doar la reproducere in decizie a hotararii apelate si
la constatarea netemeiniciei apelului declarat de catre el.

Considera ca, ilegal a fost respinsa si cerinta cu privire la incasarea sumei de
compensare a pierderii unei parti din salariu 1n legatura cu incalcarea termenelor de
achitare a acestuia in marime de 12486,28 lei, deoarece conform prevederilor
art.35 alin. (2) din Lega salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, salariatul nu este
obligat sa prezinte probe ce confirma pierderile invocate, compensarea pierderii
unei parti din salariul neachitat la timp se efectueaza separat pentru fiecare luna
prin majorarea lui in conformitate cu coeficientul inflatiei (scrisoarea Biroului
National de Statistica nr. 18-28), care se calculeaza prin impartirea ultimului indice
publicat al preturilor de consum la momentul platii reale a salariului la indicele
preturilor de consum ale lunii urmétoare lunii pentru care se plateste salariul.

Relevd ca, prima instantd a lasat fard apreciere faptul ca, angajatorul,
Primaria mun. Chisindu nu a respectat obligatia de a-l informa in calitate de
angajat despre suma de compensare ce 1 se cuvine, solicitatd prin cererea nr. C-
1233/3/16 din 06 aprilie 2016, asa cum prevede pct. pct. 11 si 12 din Hotararea
Guvernului RM nr. 535 din 07 mai 2003 cu privire la aprobarea modului de
calculare s1 de platd a sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu in
legaturd cu incalcarea termenelor de achitare a acestuia, considerent din care, a
solicitat de la o companie de audit calculul respectiv pentru a-1 prezenta intru
sustinerea pretentiei inaintate, mai mult ca atat, instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul ca, intimata nu a obiectat si nici nu a prezentat probe contrare la
calcul efectuat.

Considera ca, erorile comise de instantele de judecata au dus la incalcarea
drepturilor si libertatile fundamentale ale sale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 mai 2017 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Primaria mun. Chisindu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de catre Nicolae Craciun intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 si mentinerea in
aceastd parte a hotararii primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, Nicolae Craciun activa in
functia de vicedirector al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare,
sef al Directiei funciare in baza contractului individual de munca nr. 119 din 21
august 2006.

De asemenea, s-a constatat cd, la data de 14 august 2014, Primaria
mun.Chisinau a emis dispozitia nr. 450-dc ,,Cu privire la suspendarea raporturilor
de serviciu ale d-lui Nicolae Craciun, pe durata anchetei de serviciu”, iar la data de
16 septembrie 2014, a emis dispozitia nr. 256-dc din 16 septembrie 2014 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale d-lui Nicolae Craciun pina la
incetarea urmaririi penale”.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, au fost anulate
ca ilegale dispozitiile Primariei mun. Chisinau nr. 450-dc din 14 august 2014 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale d-lui Nicolae Craciun, pe durata
anchetei de serviciu” si nr. 256-dc din 16 septembrie 2014 ,,Cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu ale d-lui Nicolae Craciun pina la incetarca
urmaririi penale”,

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 16 februarie 2016, Nicolae
Craciun si-a reluat activitatea in functia de vicedirector al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, sef al Directiei funciare, informand in acest
sens angajatorul.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Nicolae Criciun a solicitat
incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a salariului pentru absenta fortata de
la lucru in perioada 14 august 2014-16 februarie 2016 in marime de 193621,88 lei,
a salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 in marime de
47315,50 lei, a penalitatii de intarziere i1n marime de 78831,29 lei, a sumei de
compensare a pierderii unei parti din salariu in marime de 12486,28 lei si a sumei
de 250000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, obligarea acordarii concediului anual de
odihnd pentru anii 2014-2016, cu achitarea drepturilor salariale si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul Primariei
mun.Chisindu in beneficiul lui Nicolae Craciun salariul pentru absenta fortata de la
lucru in perioada 14 august 2014 — 16 februarie 2016 in marime de 193621,88 lei,
restanta la salariu pe perioada 16 februarie 2016 — 28 1ulie 2016 in marime de
47315,50 lei si suma de 8000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand
actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Nicolae Craciun si Primaria mun. Chisinau, a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului declarat de catre Nicolae Craciun si temeiniciei apelului declarat de catre
Primdria mun. Chisindu, casdnd hotdrarea primei instante In partea Incasarii
salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 si pronuntand
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in aceasta parte o noud hotarare, prin care a respins aceastd pretentie, in rest
mentinand hotdrarea primei instante.

Conform art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului 1n legatura cu
indeplinirea de cdtre acesta a obligatillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, Nicolae Craciun a fost
neintemeiat suspendat din munca pe perioada 14 august 2014 - 16 februarie 2016,
fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016,
mentinutad prin decizia Curtii Supreme Justitie din 11 mai 2016.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat ca, recurentului-reclamant Nicolae Craciun urmeaza a-i fi compensate
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca si prin urmare,
temeinic si legal au incasat din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui
Nicolae Craciun salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 14 august
2014-16 februarie 2016 in marime de 193621,88 lei, conform calculului desfasurat
prezentat de catre Nicolae Craciun (f. d. 51, vol. I), cu atit mai mult ca, recurenta-
parata nu a argumentat si nu a contestat incasarea sumei date.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel gresit a respins pretentia
recurentului-reclamant cu privire la incasarea salariului restant pentru perioada 16
februarie 2016-28 iulie 2016.

Conform art. 9 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, salariatul are dreptul la
achitarea la timp si integrala a salariului, In corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Conform art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de contractul
colectiv de munca si de contractele individuale de munca.

Conform art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezintd orice
recompensd sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de cétre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza
a fi prestata.

Actele cauzei denota faptul ca, incepand cu data de 16 februarie 2016 pana
in prezent, Nicolae Craciun 1si exercita atributiile de serviciu, prin prezentarea la
locul de munca, insd angajatorul nu-i achitd salariul, fapt ce se confirma prin
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 574 din 27 aprilie 2016, in care este
indicat ca angajatorul neintemeiat nu 1i achita salariul.

Mai mult, pentru acest fapt, la data de 26 aprilie 2016, Primarului general al
mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca i-a fost inmanat un proces-verbal de control cu
prescriptia privind calcularea si achitarea salariului lui Nicolae Craciun, insa

10



Primaria mun. Chisindu a ignorat prescriptiile organului de supraveghere si control
asupra respectarii legislatiei muncii.

Conform certificatului nr. 06-28/2741 din 12 august 2016, eliberat de catre
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau, salariul lunar calculat lui Nicolae Craciun, sef adjunct al Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, seful Directiei funciare, constituie
7260 lei (f. d. 62, vol. 1),

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, prima instanta
temeinic si legal a incasat din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui
Nicolae Craciun salariul restant pentru perioada 16 februarie 2016 - 28 iulie 2016
in suma de 47315,50 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
incasat din contul Primdriei mun. Chisindu in beneficiul lui Nicolae Craciun suma
de 8000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, or, atat legislatia muncii, cat si
jurisprudenta reglementeaza obligatia angajatorului la repararea prejudiciului
moral in caz de privare ilegala de posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic
decat un salariu mediu lunar al salariatului, i1ar argumentele invocate de catre
recurentul-reclamant in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Conform art. 330 alin. (2) lit. b) si e) si alin. (2) din Codul muncii, angajatorul
este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegali din serviciu si retinere a plitii salariului. In caz
de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de
concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123,
124, 127, 139, 186, 227 lit. j), 228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplétita in
termen.

Reiesind din prevederile legale enuntate, se retine ca, in cazul din spetd nu
este temei de a incasa penalitatea pentru retinerea salariului pentru perioada
suspendarii din functie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea penalititii de
intarziere in suma de 78831,29 lei, iar argumentul recurentului-reclamant referitor la
interpretarea eronata de catre instantele judecatoresti a prevederilor art. 330 alin. (2)
din Codul muncii este neintemeiat si nu poate fi retinut.

De asemenea, instantele judecatoresti temeinic si legal au respins pretentia
recurentului-reclamant cu privire la obligarea Primariei mun. Chisindu de a-i acorda
concediu anual de odihna pentru anii 2014-2016, cu achitarea drepturilor salariale,
deoarece din materialele dosarului rezultd ca, Nicolae Craciun nu a inaintat la
Primaria mun. Chisindu o astfel de cerere. Or, doar dupd refuzul angajatorului ar
putea fi precauta posibilitatea revendicarii acestui drept pe cale judiciara.
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Argumentul invocat de catre recurentul-reclamant precum ca, la data de 28
iulie 2016, a depus la Primaria mun. Chisindu cerere, prin care a solicitat acordarea
concediului anual de odihna pentru anii 2014-2016, incepand cu data de 02 august
2016 nu poate fi retinut, deoarece aceasta cerere a fost Tnaintatd dupd adresarea in
instanta de judecata.

Conform art. 35 alin. (2) din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie
2002, compensarea pierderii unei parti din salariul neachitat la timp se efectueaza
separat pentru fiecare lund prin majorarea lui in conformitate cu coeficientul
inflatiei, care se calculeaza prin impartirea ultimului indice publicat al preturilor de
consum la momentul platii reale a salariului la indicele preturilor de consum ale
lunii urmatoare lunii pentru care se plateste salariul. Indicele preturilor de consum se
determina in calcul cumulativ de la inceputul anului fata de luna decembrie a anului
precedent anului de plata.

Actele cauzei denotd faptul ca, recurentul-reclamant Nicolae Craciun nu a
probat pierderile invocate, iar calculele indicate nu sunt suficiente, in sensul
formulat.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea sumei de compensare
a pierderii unei parti din salariu in marime de 12486,28 lei, argumentele invocate de
catre recurentul-reclamant in acest sens fiind neintemeiate.

Argumentul invocat de catre recurenta-parata Primaria mun. Chisinau precum
ca, recurentul-reclamant Nicolae Craciun s-a adresat Tmpotriva paratului
necorespunzator, Primdria mun. Chisinau nu poate fi retinut, deoarece din
materialele dosarului rezultd ca, contractul individual de munca nr. 119 din 21
august 2006 a fost incheiat intre Primdria mun. Chisindu, in calitate de angajator si
Nicolae Craciun, in calitate de salariat (f. d. 147, 148, vol. I).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, de a admite recursul
declarat de catre Nicolae Craciun, de a casa decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea salariului restant pentru perioada 16
februarie 2016-28 iulie 2016 si de a mentine 1n aceasta parte hotdrarea primei
instante, iar In rest de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarant de catre Primaria municipiului Chisinau.

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Craciun.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Craciun impotriva Primariei
municipiului Chisindu cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la
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lucru, a salariului restant, a penalitatii de intarziere si a sumei de compensare a
pierderii unei parti din salariu, repararea prejudiciului moral si obligarea acordarii
concediului anual de odihna in partea respingerii pretentiei cu privire la Tncasarea
salariului restant pentru perioada 16 februarie 2016-28 iulie 2016 si se mentine 1n
aceastd parte hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 15 august 2016.

In rest se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 15 august 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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