prima instanta: Tu.Potinga dosarul nr. 2ra-3327/2013
instanta de apel: L.Popova, S.Caitaz, A.Doga

INCHEIERE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Finantelor si Andrei Condratiuc, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Andrei Condratiuc impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti, incasarea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2013, prin care au fost respinse apelurile declarate de catre Andret
Condratiuc 1 Ministerul Finantelor fiind mentinutd hotarirea Judecdtorier Riscani
mun.Chisindu din 13 martie 2013,

constata

La 16 noiembrie 2011 Andrei Condratiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirirea Judecatoriei Singerei
din 23 mai 2001 a fost anulatd hotarirea comisiei funciare fostei Primarii Izvoare,
judetul Balti din 24 noiembrie 1995 si dispozitia primarului Primariei Draganesti din 21
iulie 1999. A fost obligata Primaria Draganesti, jud.Balti s adopte decizia cu privire la
atribuirea lui Andrei Condratiuc a cotei de teren cu suprafata de 5,10 ha cu eliberarea
titlului de proprietate si incasarea pagubei materiale din contul Primariei Draganesti in
beneficiul lui Andrei Condratiuc in suma de 6 238 lei.

Mentioneazd ca, in baza titlului executoriu eliberat, executorul judecdtoresc a
emis Incheierea la 01 februarie 2002 si a acordat Primariei termen pentru executarea
benevola, insa ultima nu a executat documentul executoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 27 septembrie 2004, a fost schimbat
debitorul Primaria Draganesti cu Primaria Izvoare, obligind-0 pe ultima sa emita actul
administrativ cu privire la atribuirea lui Andrei Condratiuc a cotei de teren in marime de



4,60 ha cu eliberarea titlului de proprietate.

La 21 ianuarie 2005 la Oficiul de Executare au fost puse spre executare repetat
doua titluri executorii.

Ulterior, dupa 6 ani si sase luni: la 12 mai; 10 iunie; 15 iulie; 04 august; 08
septembrie 2005- cite 600 lei, la 23 decembrie 2005-1800 lei; la 04 iunie 2006-1200 lei;
si la 27 decembrie 2007-239 lei i-a fost achitata suma prejudiciului de 6238 lei.

Afirma reclamantul ca executorul judecatoresc fara a verifica de fapt daca este
executatd incheierea Judecatoriei Singerei din 27 septembrie 2004, la 23 mai 2005 a
restituit instantei titlu executoriu pe motivul executdrii acestuia si incetarii procedurii de
executare.

Sustine reclamantul ca, pentru apararea drepturilor s-a adresat la Curtea
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, invocind violarea art.6 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art.1 al
Primului Protocol Aditional al Conventiei.

La 25 martie 2005 sectia a treia CEDO I-a informat ca cererea a fost inregistrata
cu nr.166610/05. Ulterior, prin scrisoarea din 29 septembrie 2011 a fost informat ca
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.87 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, ceea ce a si
determinat adresarea in instanta judecatoreasca nationala.

in cadrul judecarii pricinii reclamantul prin cererile depuse la 28 noiembrie 2012
si 07 decembrie 2012 a concretizat si completat pretentiile din actiune, solicitind
compensarea prejudiciului material Tn suma de 9580 lei drept compensarea baneasca a
terenului agricol cu suprafata de 0,20 ha, venitul ratat pe anii 2001-2012 pe teren cu
suprafata de 0,20 ha in marime de 115 620 lei si a dabinzii de intirziere in suma de 8440
lei, venitul ratat pe anii 2001-2005 pentru roada medie anuala de pe terenul cu suprafata
de 4,40 ha in suma de 847 880 lei si dobinda de intirziere de 61895 lei, prejudiciu moral
50 000 let, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in instantele nationale in suma
de 7000 lei si 5000 lei pentru studierea cauzei, intocmirea cererii si depunerea dosarului
la CEDO, cheltuieli de transport in suma de 200 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 13 martie 2013 actiunea a
fost admisa partial.S-a constatat incdlcarea dreptului lui Andrei Condratiuc la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si s-a incasat din contul piritului
in folosul lui Andrei Condratiuc 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 1200 lei cu
titlu de cheltuieli, in rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 tunie 2013 au fost respinse apelurile
declarate de catre Andrei Condratiuc si Ministerul Finantelor fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 13 martie 2013.

La 31 iulie 2013 Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 13
martie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la emiterea hotaririlor
judecatoresti au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material sau normele
de drept procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost



constatate si elucidate pe deplin.

La 21 august 2013 Andrei Condratiuc a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2013, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotaririi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece aprecierea probelor de catre instantele
judecatoresti a fost vadit arbitrara.

Studiind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate sunt inadmisibile.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si
Andrei Condratiuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursurile declarate de
catre Ministerul Finantelor si Andrei Condratiuc in esenta lor sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denotd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Ministerul Finantelor si Andrei Condratiuc ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Andrei Condratiuc se
considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



