Dosarul nr. 3ra-612/17
Prima instanta: Jud. Ciocana

Jud. I.Bulhac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M.Ciugureanu, M.Anton, Gr. Dagchevici

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individualid
,,Moscaliov - Dent"

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individualad ,,Moscaliov - Dent" catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care s-
a respins cererea de apel declarati de Intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent"
si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana din 03 iunie 2016 prin care s-a respins
actiunea.

CONSTATA:

La 02 octombrie 2015 intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent" s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chiginau privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 iulie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu, in persoana inspectorului superior al sectiei control fiscal nr.8 a DCF
nr.2 a OFS mun. Chisindu, Ina Gojan, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal
nr.20020 din 30 iulie 2015, a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii
tematice.

A relevat ca, in urma controlului efectuat a fost intocmit Actul de control nr.3-
538409 din 31 iulie 2015, in care autoritatea de control a indicat prezumata incalcare
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a prevederilor art.8, pct.27 din Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitdtii de intreprinzator si art.10 alin.(2) din Legea nr.845-XII
din 03 octombrie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, prin desfasurarea
activitatii privind acordarea asistentei medicale stomatologice, fara licentd in
perioada 18 aprilie 2014 — 24 martie 2015, ceea ce a dus la obtinerea venitului ilicit
in suma de 207580 lei.

A invocat ca, nefiind de acord cu concluziile actului de control, in termen de 15
zile prevazut de art.216 alin.(8) Cod fiscal, a prezentat in scris argumentarea
dezacordului, insd, la 21 august 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
in persoana sefului adjunct Culic Lilia in baza actului de control din 31 1ulie 2015 a
adoptat decizia 1665/2/8 asupra cazului de incilcare fiscald comisd de I.I.
,,Moscaliov-Dent", fiind sanctionata cu amenda in marime de 207580 lei in temeiul
art.241 Cod fiscal.

A afirmat ca, la 21 august 2015 a inaintat o contestatie impotriva deciziei
nr.1665/2/8 din 21 august 2015, contestatie ce a fost respinsa prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau din 24 septembrie 2015 si mentinuta
decizia din 21 august 2015.

Intreprinderea Individuala ,Moscaliov - Dent" a indicat c4, decizia nr.1665/2/8
din 21 august 2015 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau este
eronata, nefondata, rezultata din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei, a
probelor puse la baza emiterii actului administrativ, urmand a fi anulata in totalitate.

Sustine cd, la examinarea cazului de incalcare fiscala, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu nu a clarificat daca I.I. ,Moscaliov-Dent" a comis, intr-adevar,
o incdlcare fiscald, daca trebuie sa fie atrasa la raspundere, neclarificand si alte
circumstante pentru o solutionare justa a cazului.

Explicd reclamanta ca, incélcarea stabilita de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, si anume activarea in domeniul prestarii serviciilor de asistentd medicala
stomatologica fara a dispune de licenta ce a dus la obtinerea venitului ilicit Tn suma
de 207580 lei nu se incadreazi in prevederile capitolului 15 Cod fiscal, astfel 1.1.
,Moscaliov-Dent" nu poate fi sanctionata fiscal de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisindu, ultima nefiind in drept sa aplice amenda, depasind astfel, competenta.

Solicita, intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent" suspendarea deciziei
nr. 1665/2/8 din 21 august 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de catre I.I. ,,Moscaliov -Dent", pana
la adoptarea de cétre instanta de judecata a unei hotarari definitive; anularea, din
ziua emiterii, a deciziei nr.1665/2/8 din 21 august 2015 asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de citre Intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent".



Reclamantul a mentionat ca isi intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
in art.231 alin.(l) si Capitolul 15 al Codului fiscal art.art.3, 5, 8, 16, 17, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ, art. art.32, 167 - 168, 174-175, 277 CPC, art.12
Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 03 iunie 2016 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

S-au mentinut masurile de asigurare a actiunii aplicate prin Incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 02 noiembrie 2015 pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuald ,,Moscaliov - Dent".

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 03 iunie 2016

prin care s-a respins actiunea (f.d. 130-136).
La 14 februarie 2017 intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent" a declarat

recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14 decembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢i decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante urmeaza a fi casata integral cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa integral actiunea, deoarece aprecierea probelor a fost arbitrara. Ca urmare
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale sale.

Recurentul considera Decizia nr. 1665/2/8 din 21.08.2015 emisa de IFS pe mun.
Chisindu eronatd, nefondatd, rezultatd din aprecierea subiectiva si incompleta a
legislatiei, a probelor puse la baza emiterii actului administrativ, urmand a fi anulata
in totalitate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14 decembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 23 februarie 2017 (f.d. 137), insa careva probe ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre parti, la materialelel cauzei lipsesc. Ca urmare,
recursul depus la 14 februarie 2017, este depus in termen.

La 12 mai 2017 Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau a depus referinta
la cererea de recurs Tnaintata de intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent"
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent"
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.


http://art.art.32/

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, {inind cont de actele
anexate la dosar, se constati ci recursul inaintat de Intreprinderea Individuala
,2Moscaliov - Dent" Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Moscaliov - Dent" se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



