prima instantd: C. Guzun nr. 2ra-1008/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Francesca Prosii

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,BlanConstruct” Societate cu Raspundere Limitatd si Olgai Gonceariuc,
reprezentati de avocatul Marina Frecautan Tmpotriva Francescai Prosii cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Francesca Prosii si mentinutd hotararea primei
Instante

constata;:

La 30 decembrie 2015, SC ,,BlanConstruct” SRL si Olga Gonceariuc au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Francescdi Prosii cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci SC ,BlanConstruct” SRL este
proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral 0100419.220.06.049, situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Piata Veche, 10 ap. 49.

Explica ca la 20 iunie 2013, apartamentul respectiv a fost transmis in
locatiune Olgai Gonceariuc in temeiul contractului de locatiune.

Relateaza ca la 16 septembrie 2015, de catre Francesca Prosii a fost inundat
imobilul mentionat, ca urmare fiind deteriorate tavanul, peretele, podeaua si
bunurile din interiorul apartamentului, inclusiv lustra, astfel fiind cauzat un
prejudiciu material considerabil.

Afirma ca faptul inundarii apartamentului nr. 49 a fost recunoscut de catre
Francesca Prosii, proprietara apartamentului nr. 57.

Mentioneaza ca pentru evaluarea prejudiciului cauzat dansii s-au adresat
Agentiei de evaluare profesionala SRL ,,Vasercom”, care a intocmit Devizul de
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calcul al lucrarilor de reparatie, costul materialelor si serviciilor de reparatie fiind
estimat la suma de 19800 lei, iar lustra deteriorata la pretul de 396 euro.

Sustine ca la 28 septembrie 2015, Francesca Prosii a receptionat notificarea
cu privire la informatia despre valoarea prejudiciului cauzat bunului imobil si
costul lustrei.

Mentioneaza ca prin raspunsul din 05 octombrie 2015, Francesca Prosii, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan, a recunoscut cauzarea prejudiciului
apartamentului nr. 49 si a acceptat ca litigiul sa fie solutionat pe cale amiabila.

Afirma ca in luna octombrie 2015, Francesca Prosii a procurat o alta lustra in
locul celei deteriorate, insa suma prejudiciului material in valoare de 19800 lei, nu
a recunoscut.

Ulterior, in luna noiembrie 2015, SC ,,BlanConstruct” SRL s-a adresat repetat
cu o cerere catre Francesca Prosii solicitand solutionarea litigiului pe cale amiabila,
insd ultima a ignorat reclamatia primita.

La fel, indica ca Olga Gonceariuc a suportat cheltuieli de evaluare a
prejudiciului in marime de 1000 lei.

Totodata, Olga Gonceariuc sustine ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
prin suferinte psihice si retrairi, evaluat in suma de 20000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1416
alin. (2), 1422 Cod civil, art. 38 alin. (1), 82, 94 alin. (1) CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Francesca Prosii in beneficiul
SC ,,BlanConstruct” SRL prejudiciul material in marime de 19800 lei, incasarea de
la Francesca Prosii in beneficiul Olgdi Gonceariuc, prejudiciul material in marime
de 1000 let si a prejudiciului moral in marime de 20000 lei i incasarea de la
Francesca Prosii in beneficiul SC ,,BalanConstruct” SRL si Olgai Gonceariuc a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 25 mai 2016, actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasat de la Francesca Prosii in beneficiul SC ,,BlanConstruct” SRL
prejudiciul material cauzat in suma de 19800 lei

A fost Incasat de la Francesca Prosii in beneficiul SC ,,.BlanConstruct” SRL
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 600 lei.

A fost Incasat de la Francesca Prosii in beneficiul SC ,,BlanConstruct” SRL
cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

In rest, pretentiile Olgai Gonceariuc privind incasarea prejudiciului material
in suma de 1000 lei, prejudiciul moral in sumad de 20000 lei si a cheltuielilor de
judecatd au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Francesca Prosii si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 martie 2017, Francesca Prosii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre examinare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Obiecteaza ca pe parcursul examinarii a fost lipsitd de dreptul de asistenta
juridica calificata, afland ulterior ca avocatul cei acorda asistenta juridica era sub
urmadrire penald si care a retras cerinta privind efectuarea expertizei tehnice in
constructie fara acordul ei.

Remarca cd instanta a dat o apreciere arbitrald probelor, a actionat abuziv
dupa bunul plac, fara a tine seama de parerea altora, apreciind eronat regulile cu
privire la repartizarea sarcinii de probatie intre parti stipulate in art. 118 CPC si
degrevarea de probatiune art. 123 CPC.

Considera ca concluziile instantei se bazeazd pe probe inadmisibile,
explicand in acest sens ca drept proba principala pe care instanta si-a intemeiat
solutia a servit opinia profesionald a unei persoane neimputernicite de a face astfel
de concluzii si neavertizata pentru raspunderea pe care o poartd potrivit art. 312
CP, probele puse la baza hotararii fiind in mod vadit insuficiente.

Relateaza ca prima instantd a permis comiterea unor erori ce au dus la
solutionarea eronatd a pricinii si care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, erori care au ca efect incdlcarea drepturilor procedurale
garantate de Constitutia RM, Conventia Europeana sau alte acte internationale.

In opinia recurentei a fost incilcat principiul egalititii in fata legii a
participantilor la proces.

Releva ca instanta judecatoreasca urma sa motiveze in hotarare concluzia sa
cu privire la admiterea unor probe si respingerea altora, precum si sd argumenteze
preferinta unor probe fatd de altele. Fapt nerealizat motiv pentru care hotararea
emisd va fi consideratd ca neintemeiata, pronuntatd cu incalcarea art. 239 CPC,
art. 6 § 1 al CEDO.

La 15 mai 2017, SC ,BlanConstruct” SRL a depus referinta la cererca de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Francesca Prosii ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 124).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017,
in termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat
de catre Francesca Prosii, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
catre Francesca Prosii, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei SC ,,.BlanConstruct” SRL este
proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral 0100419.220.06.049, situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Piata Veche, 10 ap. 49 (f. d. 12).

La 20 iunie 2013, intre SC ,,BlanConstruct” SRL si Olga Gonceariuc a fost
incheiat contract de locatiune, prin care apartamentul nr. 49 situat pe adresa
mun. Chisinau, str. Piata Veche, 10 a fost transmis ultimei in locatiune (f. d. 35).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect incasarea de
la Francesca Prosii in beneficiul SC ,,BlanConstruct” SRL si Olgai Gonceariuc
prejudiciul material, moral si a cheltuielilor de judecatd, ca urmare a inundatiei
apartamentului la 16 septembrie 2015, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea si a incasat de la Francesca Prosii in beneficiul
SC ,.BlanConstruct” SRL prejudiciul material cauzat in suma de 19800 lei si
cheltuielile le de judecata in marime de 4600 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Judecand apelul declarat de catre Francesca Prosii, instanta de apel I-a
respins si a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata, insd, ca decizia instantei de apel a fost adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce indica la netemeinicia acestei.

Astfel, se va nota ca, ajungand la concluzia netemeiniciei cererii de apel si
legalitatii hotararii primei instante, instanta de apel a retinut devizul local prezentat
de SC ,.BlanConstruct” SRL si Olga Gonceariuc in sustinerea cerintelor sale de
chemare in judecatd, respingand, prin incheierea din 19 ianuarie 2017, demersul
inaintat de Francesca Prosii cu privire la numirea si efectuarea unei expertize
tehnice in constructii de catre Centrul National de Expertize Juridice.

Ca temei de respingere a demersului dat instanta de apel a invocat ca in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, reprezentantul paratei, avocatul stagiar
Viorel Cornescu a inaintat un demers cu privire la efectuarea expertizei, iar
ulterior, in cadrul sedintei de judecata din data de 14 martie 2016, acesta a renuntat
la demersul dat, prin urmare, reiesind din prevederile art. 212 CPC, Francesca
Prosii si-a pierdut dreptul de a inainta repetat acelasi demers la care a renuntat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a
respinge demersul inaintat de catre Francesca Prosii cu privire la dispunerea
efectudrii unei expertize tehnice.

Si asta deoarece dispozitiile art. 212 CPC, sunt aplicabile doar in cazul
renuntarii reclamantului la actiune, recunoasterii actiunii de catre parat si
tranzactiei partilor, drept urmare, neavand relevanta la solutionarea demersurilor
ce tin de adunarea probelor, inclusiv dispunerea efectuarii unei expertize.

Mai cu seamd, se va mentiona ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a primei instante, desi reprezentantul paratei, avocatul Viorel Cornescu a
inaintat un demers prin care a renuntat efectuarea expertizei, prima instanta nu a
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solutionat chestiunea data, nu a ascultat opinia celorlalti participanti la proces,
inclusiv a paratei Francesca Prosii, si nu a adoptat o solutie in acest sens.

La fel, instanta de recurs va nota ca Francesca Prosii nu a fost de acord cu
Devizul local nr. 231 din 25 septembrie 2015, intocmit pana la sedinta de judecata
si prezentat de reclamanti in sustinerea cererii de chemare in judecata si retinut de
instantele de judecata ierarhic inferioare in favoarea admiterii cererii de chemare in
judecata.

Or, in conformitate cu art. 148 CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute In proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar n cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine ca respingerea de catre
instanta de apel a cererii depuse de Francesca Prosii, reprezentatd de avocatul
Vladimir Kovali cu privire la dispunerea efectudrii expertizei in constructii la
Centrul National de Expertize Judiciare constituie o 1incdlcare a art. 6 §1
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Francesca Prosii, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, de a casa decizia
instantei de apel, subsecvent si incheierea din 19 ianuarie 2017, or din continutul
recursului rezulta ca recurenta nu este de acord inclusiv cu incheierea prin care a
fost respins demersul ei cu privire la numirea expertizei tehnice, si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Francesca Prosii, reprezentata de avocatul
Vladimir Kovali.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 si
incheierea din 19 ianuarie 2017 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii Comerciale ,,Blanconstruct” Societate cu Raspundere Limitata si Olgai
Gonceariuc, reprezentati de avocatul Marina Frecautan impotriva Francescai Prosii
cu privire la incasarea prejudiciului  material, moral si cheltuielilor



de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



