prima instantd: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-402/17
INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Pavel Vizer, reprezentat de avocatul
Marina Frecautan

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Frosinex” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 04 aprilie 2017, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Frosinex”,
Vladimir Balan privind incasarea remuneratiei §i recuperarea cheltuielilor
suportate de administratorul provizoriu/lichidatorul in activitatea sa

constata:

La 19 octombrie 2016, IM ,Frosinex” SRL a depus cerere cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, cererea
introductiva depusa de debitorul IM , Frosinex” SRL, a fost admisa spre examinare
cu stabilirea sedintei de examinare a cererii introductive pentru data de
17 noiembrie 2016, in calitate de administrator provizoriu al IM ,,Frosinex” SRL a
fost numit administratorul autorizat Vladimir Balan, detinatorul autorizatiei nr.74
din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea introductiva, intentat procesul de insolvabilitate fata de
IM , Frosinex” SRL, dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea IM ,,Frosinex” SRL, iar in calitate de lichidator al IM , Frosinex” SRL a
fost desemnat Vladimir Balan, detinatorul autorizatiei nr. 74 din 14 ianuarie 2015,
eliberatda de Ministerul Justitiei al RM.

La 01 martie 2017, lichidatorul IM ,,Frosinex” SRL, Vladimir Balan a depus
in instanta de insolvabilitate cerere privind incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu si lichidatorului IM ,,Frosinex” SRL.

in motivarea cererii a invocat ci in scopul executirii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in calitate de administrator provizoriu a
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notificat toate organele ce defin evidenta debitorului, inregistreaza bunurile si
statutul juridic IM ,,Frosinex” SRL, a efectuat interpelirile necesare, a verificat
situatia patrimoniala a debitorului si a analizat situatia economica a acesteia,
suportand in acest sens cheltuieli din cont propriu.

Mentioneaza cd in acest fel au fost efectuate actiuni de interpelare,
investigare si analiza a evidentei contabile a debitorului, care au impus eforturi si
cheltuieli in vederea pregatirii raportului asupra solvabilitatii sau insolvabilitatii
IM , Frosinex” SRL.

Explica ca in calitate de administrator provizoriu a pregatit raportul si 1-a
prezentat instantei de judecata, anexand la acesta probele confirmative.
Suplimentar, in conformitate cu art. 29 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, a intocmit tabelul preliminar al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului IM ,,Frosinex” SRL.

Indica ca perioada de activitate in calitate de administrator provizoriu
constituie 24 octombrie 2016 — 17 noiembrie 2016, adica 23 zile lucratoare.

Considera cd remuneratia administratorului provizoriu pe perioada de
observatie urmeaza a fi determinatd reiesind din salariul minim in marime de
2100 lei/lunar, coeficientul minim multiplicare care este egal cu 4, perioada efectiv
lucrata, ce constituie 6 440 lei (2100x 4/30x23).

Noteaza c¢d 1In cadrul exercitarii atributiilor prevazute de Legea
insolvabilitatii in scopul executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2016, administratorul provizoriu/lichidatorul a suportat cheltuieli
legate atat de publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial al RM, cat si
de expedierea scrisorilor, notificarilor corespunzatoare, xeroxare, printer. lar,
marimea totala a cheltuielilor mentionate constituie 1718,4 lei, (inclusiv 1 496 lei,
pentru publicarea dispozitivului hotararii privind intentarea procedurii de faliment
simplificat, 147,4 lei pentru corespondentd, scrisori, 75 lei pentru printare,
xeroxare) si sunt confirmate prin probele anexate la prezenta cerere.

Sustine cd prin hotararea Adunarii creditorilor din 28 februarie 2017,
reflectata in procesul-verbal nr. 1 lichidatorului i-a fost stabilitd o remuneratie fixa
pentru activitatea desfasuratd Tn marime de 12600 lei lunar si o remuneratie de
succes in marime de 3 % din creantele ce vor fi achitate creditorilor.

Indica ca avand in vedere cd a fost desemnat in functia de lichidator la data
de 17 noiembrie 2016, pentru intreaga perioada de activitate in calitate de
lichidator, pana in prezent, onorariul constituie 36 300 lei.

Totodata explica ca conform actului de carentd intocmit la situatia din
06 februarie 2017, se constatda ca careva bunuri in patrimoniul debitorului ce ar
putea fi valorificate pentru stingerea creantelor creditorilor si ar stinge cheltuielile
procesului de insolvabilitate nu exista.

Solicitd admiterea cererii, de a trece in obligatia administratorului
IM ,,Frosinex” SRL, Pavel Vizer achitarea onorariului fix fatd de administratorul
provizoriu/lichidatorul IM ,Frosinex” SRL, Vladimir Balan, in mairime de
42740 1ei si a cheltuielilor suportate de lichidator in marime de 17184 lei,
incasarea de la Pavel Vizer in favoarea administratorului autorizat VVladimir Balan
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a onorariului fix, pentru exercitarea functiilor de administrator provizoriu si
lichidator al IM ,,Frosinex” SRL, in marime de 42740 lei si cheltuielile suportate,
in marime de 1718.4 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 aprilie 2017, a fost admisa
cererea lichidatorului IM ,Frosinex” SRL, Vladimir Balan privind incasarea
remuneratiel §i  recuperarea cheltuielilor suportate de administratorul
provizoriu/lichidatorul in activitatea sa.

A fost incasat de la administratorul IM ,,Frosinex” SRL, Pavel Vizer in
beneficiul administratorului autorizat VIadimir Balan, onorariul fix pentru
exercitarea  functiilor de administrator provizoriu si  lichidator al
IM , Frosinex” SRL, in marime de 42740 lei si cheltuielile suportate in marime de
1718,40 lei, 1ar in total 44458,40 lei.

La 20 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Pavel Vizer,
reprezentat de catre avocatul Marina Frecautan a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea Incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca neintemeiata.

La 15 mai 2017, Pavel Vizer, reprezentat de catre avocatul Marina Frecautan
a depus recurs suplimentar si de concretizare impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului §i casarea
incheierii recurate.

in motivarea acestuia a invocat ci sumele solicitate pentru remuneratia
lichidatorului sunt enorme in raport cu munca depusa de catre acesta, i anume:
participarea la cinci sedinte de judecatd, organizarea a unei singure adunare a
creditorilor, intocmirea tabelului de creantd pentru un singur creditor, o singura
publicare in Monitorul Oficial, cateva demersuri identice si expedierea scrisorilor,
sumele solicitate sunt neproportionale timpului de munca acordat.

Mai relateaza ca IM ,,Frosinex” SRL are trei asociati, persoane care nici nu
au fost atrase/citate in cadrul prezentului proces cu scopul incasarii proportionale a
sumelor.

La 30 mai 2017, lichidatorul IM ,,Frosinex” SRL, Vladimir Balan a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Pavel Vizer,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan ca fiind tardiv sau neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 13 martie 2013 hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.



Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
04 aprilie 2017, a fost admisa cererea lichidatorului IM , Frosinex” SRL, Vladimir
Balan privind incasarea remuneratiei §i recuperarea cheltuielilor suportate de
administratorul provizoriu/lichidatorul in activitatea sa.

A fost incasat de la administratorul IM ,,Frosinex” SRL, Pavel Vizer in
beneficiul administratorului autorizat VIadimir Balan, onorariul fix pentru
exercitarea  functiilor de administrator provizoriu si  lichidator al
IM , Frosinex” SRL, in marime de 42740 lei si cheltuielile suportate in mirime de
1718,40 lei, iar 1n total 44458,40 lei.

Este de notat ca din procesul-verbal al sedintei de judecata din 04 aprilie
2017 rezulta cu certitudine ca dupa revenire din camera de deliberare, instanta de
insolvabilitate a pronuntat incheierea recuratd, in prezenta reprezentantului lui
Pavel Vizer, avocatului Marina Frecautan (f.d. 11), fapt mentionat si de
lichidatorul IM ,,Frosinex” SRL, Vladimir Balan in referinta depusa.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care expres indica ca hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii, la caz, se constatd cd termenul de atac impotriva incheierii din
04 aprilie 2017, pentru partile care au participat la sedinta, a inceput sa curga de la
pronuntarea ei — 04 aprilie 2017, respectiv, a expirat la 19 aprilie 2017.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
04 aprilie 2017, a fost depus de catre avocatul Marina Frecautan in interesele Iui
Pavel Vizer numai la 20 aprilie 2017, respectiv, in afara termenului legal de
15 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Distinct de aceste constatari, se va nota ca Pavel Vizer, fiind cel interesat in
solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de ultimul, ce
a generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Pe cale de consecinta, la caz au relevanta prevederile art. 75 alin. (4) CPC,
care expres stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Se va mentiona ca obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata din 04
aprilie 2017, din care rezulta ca a fost pronuntata incheierea si nu dispozitivul ei,
de catre participantii la proces nu au fost Tnaintate.

In speti, instanta de recurs noteazi si faptul ci recurentul nu a inaintat o
cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) CPC, cu privire la repunerea
recursului In termen $i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar

4



demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termenul prevazut de
lege.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Pavel Vizer, reprezentat de avocatul Marina Frecautan, ca fiind
depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Pavel Vizer, reprezentat de avocatul
Marina Frecautan, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



