prima instanta: A. Rusu dosarul nr. 3ra-608/17
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Maconrut” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Edinet cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet
si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 05 mai 2016,

constata:

La data de 25 februarie 2016, SA ,,Maconrut” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 18 decembrie
2015, in rezultatul controlului fiscal efectuat, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul
Edinet a emis decizia nr. 1231, prin care a dispus incasarea unor impozite,
inclusiv a amenzilor fiscale si a penalitatilor calculate la sumele impozitelor.

Releva ca, nefiind de acord cu decizia enuntata, la data de 12 ianuarie
2016, a constestat-o cu cerere prealabila, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Edinet nr. 57 din 05 februarie 2016 a fost respinsa si mentinuta
decizia contestata.

Mentioneaza ca, nu este de acord decizia nr. 1231 din 18 decembrie
2015 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet si o considera
ilegala.

Sustine ca, conform adeverintei nr. TC 0015439 din 02 decembrie 2015,
eliberata de catre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, 8
unitati de transport de model KRAZ 256 au fost radiate de la evidenta SA
,,Maconrut”.



Astfel, invoca ca, societatea nu mai detine calitatea de subiect al impunerii
cu taxa pentru folosirea drumurilor, iar unitatile de transport radiate nu mai pot
constitui obiect al impunerii fiscale si nu poate fi solicitata plata de impozit si
taxa in lipsa de obiect al impunerii fiscale.

Declara ca, unitatile de transport de model KRAZ, BELAZ, mentionate in
decizie si in actul de control aferent deciziei, nu sunt folosite/utilizate pe
drumurile si/sau zonele drumurilor publice, aceste unititi de transport au o alta
destinatie de folosinta si, anume, in domeniul minier, fiind utilizate In cadrul
zonei de amplasare a carierelor de extragere a zacamintelor minerale utile si nu
sunt utilizate pe drumurile publice sau in zonele de protectie a drumurilor
publice.

Considera neintemeiat si fara suport juridic argumentul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Edinet expus in decizia nr. 57 din 05 februarie 2016,
precum cd, mijloacele de transport urmau a fi dezasamblate si rebutate si nu
folosite in procesul de productie cu calcularea uzurii deduse, piese de schimb,
carburanti, fara achitarea taxei pentru folosirea drumurilor.

Releva ca, conform prevederilor art. 338 din Codul fiscal, obiect al
impunerii sunt autovehiculele Inmatriculate, iar din momentul radierii,
mijloacelor de transport nu mai exista obiect al impozitarii.

Prin urmare, considera neintemeiata suma stabilita la taxa pentru folosirea
drumului in marime de 89 040 lei, suma de 12 500 lei - majorare de intarziere
pentru neachitarea in termen a taxei pentru folosirea drumurilor, suma de 26 172
lei - amenda pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor si suma de
1000 lei - pentru prezentarea darii de seama a taxei pentru folosirea drumurilor,
care contin date neautentice.

Releva ca, in decizia contestata se invoca prevederile art. 10 alin. (7) al
Legii nr. 73 din 12 aprilie 2015 cu privire la bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2015, insa prin declaratia prezentata BASS 4, fondul de salarizare nu
a fost diminuat §i nici tdinuit, acesta a fost declarat integral. Eroarea constd in
faptul ca la pagina 2 sumele achitate din contul angajatorului au fost ardtate
dintr-o eroare mecanica la randul 204 si nu la randul 201a, or, SA , Maconrut”
nu a diminuat fondul de salarizare si contributiile sociale de stat cu suma de
3 671,35 lei, astfel, nu este temei pentru incasarea sumei de 3 671 lei si nici a
sumei de 7 344 lei, cu titlu de amenda.

Mentioneaza ca, conform deciziei contestate, majorarea de intarziere
constituie suma de 297 lei, iar conform actului de control seria 675293 este de
187 lei, deci, nu este indentificata intr-un mod cert, iar conform prevederilor art.
11 din Cod Fiscal, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Solicita anularea deciziei nr. 1231 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Edinet la data de 18 decembrie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei in partea pct. 1 ce tine de taxa pentru folosirea drumurilor, in suma de
89 040 lei si a sumei de 3 671 lei - contributii sociale de stat obligatorii, precum
si a pct. 3 in partea sumei de 12 500 lei - majorare de intarziere pentru



neachitarea in termen a taxei pentru folosirea drumurilor, a sumei de 26 172 lei -
amenda pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor, a sumei de 1 000
lei - pentru prezentarea darii de seama a taxei pentru folosirea drumurilor, care
contin date neautentice si @ sumei de 7 344 lei - amenda pentru diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru anul 2015, precum si a sumei de
297 lei - majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a contributiilor de
aigurari sociale de stat.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele
solicitand, anularea deciziei nr. 1231 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Edinet la data de 18 decembrie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei si, anume, a pct. 1 in partea ce tine de suma de 89 040 lei - taxa pentru
folosirea drumurilor si a sumei de 3 671 lei - contributiile sociale de stat
obligatorii si a pct. 3 al deciziei in partea ce tine de majorarea de intarziere
pentru neachitarea in termen a taxei pentru folosirea drumurilor in suma de
12500 lei, a sumei de 26 712 lei - amenda pentru diminuarea taxei pentru
folosirea drumurilor si a sumei de 7 344 lei - amenda pentru diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru anul 2015, precum si a sumei de
297, 00 lei - majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a primelor de
asigurari sociale.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 05 mai 2016 a fost admisa actiunca
si a fost anulata partial ca ilegala decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Edinet nr. 1231 din 18 decembrie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei
de SA ,Maconrut” si, anume, pct. 1 al deciziei in partea ce tine de taxa pentru
folosirea drumurilor in suma de 89 040 lei si a contributiilor sociale de stat
obligatorii in suma de 3 671 lei, precum si pct. 3 in partea ce tine de majorarea
de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru folosirea drumurilor in
suma de 12500 lei, a amendei pentru diminuarea taxei pentru folosirea
drumurilor in suma de 26 712 lei si a amendei pentru diminuarea contributiilor
de asigurari sociale de stat pentru anul 2015, in suma de 7 344 lei, cat si in
partea majorarii de intarziere pentru neachitarea in termen a primelor de
asigurari sociale in suma de 297 lei.

Prima instantad si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului ca,
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet nr. 1231 din 18 decembrie
2015 este neintemeiata, deoarece nu au fost prezentate probe, care confirma ca,
SA ,Maconrut” a avut abateri la compartimentele impozit pe venit, taxa pe
valoarea adaugata, pentru care ar fi fost calculate majorari la impozitul pe venit,
taxa pe valoare adaugata si amenzi din neonorarea obligatiunilor susmentionate,
la fel, nu au fost prezentate nici probe, care ar confirma incalcarea prevederilor
Codului fiscal si ale Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, cu atat mai
mult ca, conform adeverintei nr. 2516VP din 02 decembrie 2015, eliberata de
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, la data de 29
decembrie 2012, de la evidenta SA ,Maconrut” au fost radiate 7 unitati de
transport, iar unitatea de model KRAZ 256 cu nr. de inmatriculare MBD-63 nu
figureaza inregistrata in Registrul de stat al transporturilor.



Prin incheierea Curtii de Apel Bal{i din 22 noiembrie 2016, SA
,Maconrut” a fost inlocuitd in proces cu SRL ,Maconrut” in legaturd cu
reorganizarea acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 14 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

Mentioneaza ca, instanta de apel a concluzionat eronat faptul ca, nu au
fost prezentat probe care confirma comiterea de catre intimata a abaterilor la
compartimentul impozit pe venit, taxa pe valoare adaugata, pentru care au fost
calculate majorari de intarziere, iar taxa pentru folosirea drumurilor in marime
de 89 040 lei nu este legala, motivand ca, transportul pentru care urma sa fie
platita taxa respectiva a fost radiat de la evidenta acesteia, or, organul fiscal la
efectuarea controlului la SRL ,,Maconrut” a stabilit cu certitudine ca, unitatile de
transport incluse in adeverinta nr. 2516VD din 02 decembrie 2015, eliberata de
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, continue sa figureze in
datele contabile a societatii si sa fie folosite in procesul tehnologic, deducandu-
se pe ele uzura, piese de schimb, carburanti si plata soferilor.

Invoca ca, conform regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport,
aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,ZJAutomobilul” in Registrul de Stat al Transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, SRL ,,Maconrut”, radiind vehiculele din
evidenta Registrului de Stat a Transporturilor, urma, conform pct. 31 din Anexa
nr. 2 a Hotararii Guvernului enuntate, sa le exporte din Republica Moldova,
reutilize, urmate de schimbul numarului de inmatriculare ori sa le utilizeze
(rebuteze).

Afirma ca, radierea fictiva a transporturilor din Registrul de stat al
transporturilor a fost efectuata cu scopul de a se eschiva de la achitarea taxei
pentru folosirea drumurilor, iar faptul folosirii acestor mijloace de transport
radiate a fost invocat si de reprezentantii intimatei in cadrul procesului, insa
instanta nici NU s-a expus asupra acestui fapt.

Califica ca eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca, SRL
,Maconrut” din data de 29 decembrie 2012 nu mai detine cele 7 unitati de
transport, iar unitatea de transport KRAZ 256 cu nr. de inmtriculare MBD-63 nu
figureaza in Registrul de stat al transporturilor si, respectiv, nu exista act
normativ fiscal pentru a impune taxa pentru autocamioanele care nu sunt
inmatriculate pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece contravine Anexei nr. 2
a Hotararii Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999.



Mai invoca ca, instanta de apel eronat a calificat ca declarative
argumentele sale precum ca, intimata a radiat fictiv autocamioanele de la
evidenta, dar continua sa le foloseasca, or, conform actului de control intocmit
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet, expres a fost indicat ca, SRL
,Maconrut” a desfasurat activitate in domeniul extragerii si comercializarii
minereurilor utile cu utilizarea autocamioanelor (radiate din evidenta Registrului
de stat al transporturilor) care sunt reflectate in contul contabil nr. 123/4, mai
mult, despre folosirea mijloacelor de transport radiate in proces tehnologic au
confirmat si reprezentantii intimatei in cadrul sedintelor de judecata.

Prin referinta depusa la data de 30 mai 2017 SRL ,,Maconrut” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestatd la data de 29 noiembrie 2016 (f.d. 144), iar la data de 09
lanuarie 2017, a expediat copia deciziei contestate in adresa recurentului (f.d.
157).

Mai mult ca atat, din cererea de recurs precum si din materialele
probatorii anexate, rezulta cert ca, decizia contestatd a fost receptionatd de
catre recurent la data de 12 ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 159).

Astfel, termenul de declarare a recursului de 2 luni prevazut de lege a
inceput sa curga pentru Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet din data
comunicarii deciziei contestate — 12 ianuarie 2017 si a expirat la data de 12
martie 2017.

Dat fiind faptul ca, 12 martie 2017 a fost zi de duminica, prin prisma art.
112 alin. (2) CPC, care stabileste ca, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare, termenul de declarare a
recursului  impotriva deciziei din 29 noiembrie 2016 a expirat pentru
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet la data de 13 martie 2017.

Cu toate acestea, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet a
depus cererea de recurs la data de 14 martie 2017 (f.d. 163).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul apreciazd cu certitudine ca,
contestarea actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijenta a recurentului fatd de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul
intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotardrea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul
careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sd decida
asupra repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se
bucura de o marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar
putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre
autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice dacid motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au Incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



