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Prima instantd: Judecatoria Criuleni
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Judecatori: Maria Guzun

Natalia Simciuc
Turie Cotruta

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Negrei Gheorghe, prin intermediul avocatului
Zadorojnii Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata naintata de Efros Piotr
impotriva lui Negrei Gheorghe, privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Iui Negrei Gheorghe privind repunerea in termen a cererii de
apel cu restituirea acesteia ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 29 iunie 2016 Efros Piotr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Negrei Gheorghe, privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, la data de 12 iunie 2016 aflandu-se in satul
Porumbreni, raionul Criuleni, aproximativ la orele 22:00 Negrei Gheorghe fiind in
stare de ebrietate, fara vre-un motiv a lovit cu picioarele in autovehiculul sau,
deteriorandu-i partial partea din fata a acestuia si anume: capota, bara de protectie
fata, farul si molding-ul din stanga.

In urma actiunilor paratului, Efros Piotr s-a adresat la sectorul de politie unde
ultimului 1-a fost aplicatd sanctiune contraventionald in marime de 400 unitati
conventionale, pentru comiterea contraventiei prevazutd de art. 104 Cod
contraventional.



Pentru inlaturarea acestor defectiuni, potrivit contului de platd eliberat de
Societatea pe Actiuni ,,Daac-Hermes”, suma care include costul pieselor ce urmeaza
a fi inlocuite si suma serviciilor pentru repararea autovehiculului constituie 11 038
lei.

Considera reclamantul ca, potrivit art. 14 alin. (1) si art. 1398 alin. (1) Cod
civil, prin actiunile ilicite ale lui Negrei Gheorghe i-a fost cauzat prejudiciu material
in marime de 11 038 lei, care urmeaza a fi incasat din contul acestuia.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea de la Negrei Gheorghe in
beneficiul sau a prejudiciului material In marime de 11 038 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 21 septembrie 2016 actiunea a fost
admisa ca fiind intemeiatd. A fost dispusd incasarea de la Negrei Gheorghe in
beneficiul lui Efros Piotr prejudiciul cauzat in suma de 11 038 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 5 835 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2016 Negrei
Gheorghe a depus cerere de apel impotriva hotarari Judecdtoriei Criuleni din 21
septembrie 2016, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instantei CU pronuntarea unei noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 martie 2017, a fost respinsa
cererea lui Negrei Gheorghe privind repunerea in termen a cererii de apel cu
restituirea cererii de apel.

La 04 aprilie 2017, Negrei Gheorghe prin intermediul avocatului Zadorojnii
Andrei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestatd este nemotivati si
ilegald deoarece in cadrul sedintei instantei de apel au solicitat repunerea in termenul
de apel invocand drept motiv examinarea cauzei de catre instanta de fond in absenta
paratului Negrei Gheorghe.

Totodatd a indicat cd, reclamantul Efros Piotr in mod intentionat a indicat
gresit adresa paratului. Adresa la care a fost expediata citatia nu-i apartine lui Negrei
Gheorghe deoarece potrivit adeverintei nr. 3 din 04 ianuarie 2017, acesta isi are viza
de resedinta in satul Porumbreni, dar nu in satul Pascani.

Mentioneaza recurentul cd, nu a fost respectata procedura de citare legala, iar la
momentul pronuntarii hotararii, data de 21 septembrie 2016 se afla peste hotarele
tarii, fapt confirmat prin informatia Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
7292.

A mai indicat recurentul ca, prin neadmiterea cererii de repunere in termen a
cererii de apel, lui Negrei Gheorghe i-a fost incalcat dreptul de acces la instanta.



Examinind cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa parvenirea dosarului la Curtea Suprema de Justitie, la data de 04 mai
2017, in adresa intimatului Efros Piotr a fost expediata copia cererii de recurs cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 17 mai 2017, Efros Piotr a depus referinta prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la data de 21 martie 2017 (f.d.60-62), iar cererea de recurs a fost depusa
prin intermediul oficiului postal la data de 04 aprilie 2017 (f.d.70).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Negrei Gheorghe prin intermediul avocatului Zadorojnii Andrei, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 20 decembrie 2016 prin
intermediul oficiului postal, Negrei Gheorghe a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni din 21 septembrie 2016 (f.d.35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016 a fost respinsa
cererea de repunere in termen si S-a restituit apelul declarat de catre Negrei
Gheorghe.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia
instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii de repunere in termen cu
restituirea cererii de apel declaratd de catre Negrei Gheorghe este una corecta si
intemeiata.



Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz se mentioneaza cd, conform cu art. 110 din Codul de procedura civila,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurad ori si
incheie un ansamblu de acte.

lar conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, potrivit. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea Judecatoriei Criuleni din 21
septembrie 2016 a fost emisa in lipsa lui Negrei Gheorghe, insa la materialele cauzei
exista probe ce demonstreaza realizarea obligatiei instantei privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedinta de judecata din 21 septembrie 2016.

Potrivit avizului de receptie nr. DS4801012605AS anexat la materialele cauzei
(f.d.17), la data de 04 august 2016 Negrei Gheorghe a receptionat contra semnatura
citatia pentru sedinta de judecatd fixata pentru data de 21 septembrie 2016. Astfel,
ultimul a cunoscut de existenta litigiului, astfel, era obligat sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in
cauza si sd depuna cerere de apel in termenul stabilit de lege.

Prin urmare nu poate fi retinut argumentul recursului precum ca termenul de
declarare a apelului a fost omis din motive intemeiate deoarece fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, Negrei Gheorghe nu a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Or, dupa cum s-a mentionat, la data de 04 august 2016 Negrei Gheorghe a fost
instiintat despre sedinta instantei de fond din 21 septembrie 2016, iar potrivit
informatiei Departamentului Politiei de Frontiera, acesta a iesit din Republica
Moldova la data de 05 august 2016 (f.d.56).



Plus la aceasta, potrivit inregistrarii audio a sedintei instantei de apel din 21
martie 2017, la intrebarea instantei daca semnatura de pe avizul de receptie nr.
DS4801012605AS 1i apartine sau nu, Negrei Gheorghe nu a infirmat acest lucru.

De asemeni nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca Negrei
Gheorghe nu locuieste in satul Pascani, dar in satul Porumbreni unde isi are viza de
resedinti. In combaterea acestor argumente se Mmentioneazi ci, potrivit Actului
privind constatarea starii de fapt, intocmit de catre executorul judecatoresc Jidovanu
Dorin la data de 17 februarie 2017, Negrei Gheorghe a declarat in scris ca are viza de
resedinta in satul Porumbreni, insd locuieste in satul Pascani, fapt pentru care si a
semnat. Acest lucru a fost confirmat de tatal sau si de catre vecin (f.d.47).

Alte probe pertinente si justificative ce ar confirma imposibilitatea depunerii
cererii de apel in interiorul termenului de atac, de catre Negrei Gheorghe nu au fost
prezentate.

In atare situatie instanta de recurs pune capit oricirui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se
afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sant
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Insa Negrei Gheorghe nu a manifestat o diligentd sporiti si nu a actionat
prompt intru apdrarea drepturilor pretinse a fi incélcate si a evitat sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

In acest sens Colegiul judiciar releva jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a
reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea
de apel depusad de Negrei Gheorghe.

Astfel, avand in vedere ca incheierea instantei de apel este intemeiata si legala,
iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Negrei Gheorghe, prin intermediul avocatului
Zadorojnii Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2017, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Efros Piotr impotriva lui Negrei
Gheorghe, privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



