Dosar nr. 2ra-777/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecator: Gh.V. Birnaz
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Guzun

A.Nogai

V.Brasoveanu

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Dumitru Mardari, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia
Proprietatii Publice,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotariova Nina
si Cebotariov Valeri impotriva Intreprinderii de Stat ,.Cadastru”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Agentia Proprietdfii Publice, Ministerul Finantelor,
intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu Vasile, privind repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri, casata hotararea
Judecitoriei Riscani, mun. Chiginau din 25 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 ianuarie 2013, Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor,
intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu Vasile, privind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 13 septembrie 1989 prin decizia
Comitetului executiv sovietic, or. Chisinau le-a fost repartizat apartamentul nr.16 din
sos. Muncesti, or. Chisinau.

La 17 decembrie 1998 prin hotdrarea nr.271 a Comisiei municipale de

privatizare a fondului locativ a fost supus privatizarii apartamentul nr.16 din sos.
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Muncesti 788. Potrivit acestei hotarari, proprietari ai imobilului respectiv au devenit
Cebotariov Valeri (sotul), Cebotariova Nina (sotia) si Cebotariov Veaceslav (fiul).

Mentioneaza ca, la 26 ianuarie 1999 Cebotariov Valeri a semnat contractul de
privatizare a apartamentului nr.16 situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti nr.788.
Contractul dat a fost inregistrat la organul cadastral teritorial, confirmand astfel
dreptul de proprietate.

In perioada 02 august 1999 pana la 25 martie 2005 s-au aflat la munca peste
hotarele Republicii Moldova, in Grecia. Sustine ca, la inceputul anului 2005 au fost
ingtiintati de catre fiul lor Cebotariov Veceslav despre faptul ca persoane necunoscute
au Instrdinat apartamentul lor. Astfel, au constat cd apartamentul nominalizat
incepand cu 22 noiembrie 2004 a fost instrainat de mai multe ori, prin fals si uz de
fals (initial a fost falsificat buletinul de identitate al Cebotariov Valert).

Solicita reclamantii prin cerere initiala si prin cererea de concretizare, admiterea
actiunii, incasarea in mod solidar, din contul intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia Proprietdtii Publice (Departamentul
privatizarii), Ministerul Finantelor a prejudiciului material in suma de 756 000 lei,
prejudiciul moral in marime 20 000 euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri, casata hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii. A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” din Fondul de garantie si Agentia Proprietatii Publice in beneficiul lui
Cebotariov Valeri si Cebotariova Nina a sumei de 765 000 lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material cauzat. In rest actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 01 februarie 2017
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016
CuU mentinerea hotararii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 25 mai 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel a lasat fira examinare
si apreciere argumentele si probele invocate in instanta de apel, care nu se regasesc
in continutul deciziei contestate.

La data de 09 februarie 2017, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
recurs prin intermediul oficiului postal prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat In mod eronat legea si a
apreciat in mod arbitrar probele anexate.



Examinand recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia
Proprietatii Publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 27 decembrie
2016.

Recurentul intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a depus cererea de recurs la data
de 01 februarie 2017 (vol. I, £.d.176) iar recurentul Agentia Proprietatii Publice a
depus cererea de recurs prin intermediul oficiului postal la data de 09 februarie 2017
(v. 1, £.d.191).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat cererile de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 aprilie 2017, Cebotariov Valeri si Cebotariova Nina au depus referinta
prin care au solicitat respingerea cererilor de recurs declarate de Intreprinderea de Stat
,Cadastru” si Agentia Proprietdtii Publice, deoarece acestea sunt neintemeiate iar
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, recursurile declarate
de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia Proprietitii Publice s-au considerat
admisibile fiind transmise pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.



Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursurilor cu
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedurd civila, instanta
judecitoreascd adopta hotararea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, prin
hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 271 din 17
decembrie 1998, a fost supus privatizarii apartamentul nr. 16 din sos. Muncesti 788.

Conform acestei hotarari au devenit proprietari ai imobilului respectiv
Cebotariov Valeri, Cebotariova Nina si Cebotariov Veaceslav (vol. I, f.d. 24). La 26
lanuarie 1999, Cebotariov Valeri, a semnat contractul de privatizare a apartamentului
nr. 16, situat In mun. Chisinau, sos. Muncesti 788, fiind inregistrat la organul cadastral
teritorial (vol. I, f.d.21-23).

In perioada 22 noiembrie 2004 — 24 februarie 2005, acest apartament a fost
instrainat de trei ori (vol. I, f.d. 25-27).

La data 20 ianuarie 2005, Teaci Victoria s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata cu privire la radierea vizei de resedinta a reclamantilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2009 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 februarie 2011, a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 aprilie 2007, prin care s-a dispus respingerea cererii
de chemare in judecata inaintata de Teaci Victoria impotriva lui Cebotariov Valeri,
Cebotariova Nina si Cebotariov Veaceslav privind recunoasterea ca cumparator de
bund credintd, recunoasterea dreptului de proprietate, apararea dreptului de
proprietate prin radierea vizei de domiciliu. S-a admis partial actiunea lui Cebotariov
Valeri, Cebotariova Nina si Cebotariov Veaceslav impotriva Victoriei Teaci, Teaci
Igor, Bujacher Frima, Valuta Ion, Valuta-Vintea Ecaterina, intervenienti accesorii
Biroul Notarial Zinaida Volimbovscaia, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
Directia Privatizarea fondului de locuinte a Consiliului Municipal Chisinau privind
recunoasterea dreptului de proprietate comuna, declararea nulda a contractelor de
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vanzare-cumpadrare si declararea nuld a actelor juridice de inregistrare a dreptului de
proprietate. A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
16 de pe sos. Muncesti 788, din mun. Chisinau, incheiat la 22 noiembrie 2004 intre o
persoana neidentificata si Teaci Victoria (vol. |, f.d. 8-19).

Astfel, la examinarea cauzei mentionate, prin hotarare judecatoreasca
irevocabila a fost constatata faptul ca la data de 22 noiembrie 2004, intre o persoana
neidentificata, care s-a prezentat si s-a dat drept conform buletinului de identitate
,,Cebotariov Valeri” ca proprietar al apartamentului nr. 16 de pe sos. Muncesti 788,
mun. Chisinau si a incheiat contractul de vanzare-cumparare a acestui apartament cu
Teaci Victoria.

Contractul a fost autentificat notarial si inregistrat ulterior la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau cu drept de proprictate a Victoriei Teaci. Potrivit acelorasi
constatari, instrdinarea imobilului de catre persoana neidentificata a fost posibild
datorita faptului prezentarii la notar a unui buletin de identitate fals pe numele lui
Cebotariov Valeri cu fotografia altei persoane si alte documente relevante pentru
instrainarea apartamentului, inclusiv certificatul de la Departamentul privatizarii,
conform continutului caruia la privatizarea imobilului litigios a participat doar o
singura persoana - Cebotariov Valeri si extrasul de la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, conform caruia proprietar al apartamentului este doar Cebotariov Valeri.

Actul de vanzare-cumpdrare a apartamentului 1n litigiu, de rand cu prezentarea
de catre persoana neidentificatd a unui document de identitate fals pe numele lui
Valeri Cebotariov, a fost posibild din vina colaboratorilor Departamentului
privatizarii al Republicii Moldova si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

La 24 iunie 2004, sub acelasi nr. 1690, de catre colaboratorul Departamentului
Privatizarii — Ursu Vasile, au fost eliberate doua certificate, cu continut diferit, privind
numarul persoanelor care au participat la privatizarea apartamentului nr. 16 de pe sos.
Muncesti 788, mun. Chisinau. Conform unuia dintre certificate, utilizat de persoana
necunoscutd la vanzarea apartamentului, este indicat cd, la privatizarea
apartamentului a participat doar o singura persoana Cebotariov Valeri.

Acest fapt a fost confirmat de insusi colaboratorul Departamentului Privatizarii
Ursu Vasile in cadrul examindrii cauzei unde a comunicat instantei ca, a eliberat doua
certificate cu aceiasi datd si acelasi numar, dar cu continuturi diferite privitor la
numarul de persoane participante la privatizarea apartamentului litigios, considerand
ca a fost dus in eroare de catre reprezentantul lui Cebotariov Valeriu care a motivat
necesitatea eliberarii unui alt certificat prin pierderea primului (vol. I, f.d. 18).

La examinarea prezentei cauze in cadrul sedintei instantei de apel din 22
noiembrie 2016, reprezentantul Agentiei Proprietatii  Publice (anterior
,Departamentului privatizarii al Republicii Moldova™) — Chilaru Natalia a mentionat
ca colaboratorul Ursu Vitalie, executantul celor doua certificate eliberate la 24 iunie
2004 sub acelasi nr. 1690, in explicatia sa a indicat despre eliberarea unui asemenea



certificat ca urmare a inducerii in eroare de catre solicitantul Cebotariov (vol. II, f.d.
157).

Oficiul Cadastral Teritorial de asemenea a eliberat doud extrase cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate cu diferite continuturi. In unul din certificate
care a fost prezentat la perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare, se contine
informatie falsa despre inregistrarea dreptului de proprietate doar dupa o singura
persoand Cebotariov Valeriu. De fapt, la organul cadastral era inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului in cauza dupa Cebotariov Valeriu, Cebotariova Nina si
Cebotariov Veaceslav, cu mult timp nainte de eliberarea extrasului din registru.

Astfel, inaintand prezenta actiune, Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri au
solicitat repararea prejudiciului cauzat in urma instraindrii bunului imobil ce le-a
apartinut cu drept de proprietate si care a iesit In mod ilegal din posesia lor prin
prezentarea de acte false prin intermediul institutiilor de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea casarii
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost
admisa doar in partea repararii prejudiciului material, este justd, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura
civild. Actul de dispozitie a instantei de apel a fost adoptat cu respectarea normelor
de procedura si cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

In acest sens se instanta de recurs releva prevederile art. 1398 Cod civil, potrivit
caruia cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta persoana decat autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege. Prejudiciul nu se repard daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtamantul
persoanei vatamate si dacd fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica
s1 morala.

In conformitate cu art. 1403 alin. (1) Cod civil, comitentul rispunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care i s-au incredintat.

Conform art. 1404 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publicd sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Conform alin. (2) al aceluiasi articol,
persoanele fizice au dreptul sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1). lar conform alin. (4), in cazul in care o autoritate publica
are 0 obligatie impusd de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel
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cauzat sau nepreintdmpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand
autoritatea publicd demonstreaza ca a dat dovada de diligenta rezonabila in executarea
obligatiei.

Prin urmare, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine cd, Cebotariova
Nina si Cebotariov Valeri au fost deposedati in mod ilegal de bunul imobil care le-a
apartinut cu drept de proprietate din vina colaboratorilor Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” si Agentiei Proprietatii Publice, fapt care deja a fost stabilit prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Or, conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabilad intr-o pricina civild solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instanta specializatd sant obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Referitor la argumentele recursului Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” precum ca
proprietarii bunului imobil erau la curent cu circumstantele in cauza deoarece unul
din membrii familiei care a participat la privatizarea apartamentului se afla pe
teritoriul tarii i locuia in acest bun imobil, motiv din care se poate pus la indoiala
faptul ca intimatii NU au cunoscut situatia juridica a apartamentului lor, acestea nu pot
fi retinute.

In combaterea acestor argumente se mentioneaza ci, faptul deposedarii Ninei
Cebotariova si Valeri Cebotariov de bunul lor imobil de persoane implicate si prin
eliberarea actelor false de catre institutiile de stat a Republicii Moldova, a fost deja
stabilit prin hotarare judecatoreasca irevocabila, anexata la materialele cauzei, care a
stat la baza Tnaintarii prezentei actiuni de cdtre Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri
(vol. 1, .d.16-19). La caz obiectul litigiului este repararea prejudiciului cauzat in urma
deposedarii bunului imobil prin eliberarea de acte false de citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” si Agentia Proprietatii Publice.

Or, din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca, de catre colaboratorii
institutiilor de stat au fost eliberate certificate cu continut diferit, iar aceste acte au
stat la baza perfectarii contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil ce
apartinea cu drept de proprietate lui Cebotariov Valeri si Cebotariova Nina.

Prin urmare instanta de apel corect a concluzionat despre temeinicia pretentiei
inaintata de Cebotariov Valeri si Cebotariova Nina privind incasarea in mod solidar
de la Intreprinderea de Stat ,Cadastru” si Agentia Proprietitii Publice a sumei in
marime de 765 000 lei cu titlu de prejudiciu material, care le-a fost cauzat in urma
deposedarii bunului imobil in mod ilegal.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legala si Intemeiata, iar cererile de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile declarate de catre Intreprinderea de Stat



,,Cadastru” si Agentia Proprietatii Publice cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Agentia
Proprietatii Publice.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov
Valeri impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii
Darii Maria s1 Ursu Vasile, privind repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



