prima instantd: V. Hrapacov dosarul nr. 3ra-470/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia, Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si
Ministerul Finantelor al Republiciit Moldova,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a Procurorului Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
impotriva Adundrii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonomad Gagauzia, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”,
intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procurorul Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia si mentinuta hotararea Judecatorier Comrat din
06 1ulie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 aprilie 2015, Procurorul UTA Géagauzia, Caraivan Ruslan in interesele
Ministerului Finantelor al RM a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia,
SRL ,,Inter-Tabac”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire
la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 13 aprilie 2012, Adunarea Populari a
Gagauziei a emis hotararea nr. 396 privind acordul la oferirea regimului preferential de
Impozitare al SRL ,,Inter-Tabac”.

Mentioneazad ca in vederea executarii hotdrarii Adundrii Populare a Gagauziei
nr. 396 din 13 aprilie 2012, la data de 08 iunie 2012 intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia si SRL ,,Inter-Tabac™ a fost incheiat acordul
nr. 01 cu privire la acordarea regimului prioritar de impozitare.

Sustine ca prin actele administrative sus enuntate Adunarea Populard a Gagauziei
si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, conducandu-se de prevederile art. 13
alin. (1) si alin. (8) din Legea UTA Géagauziei cu privire la investitii si activitatea



investitionala UTA Gagduzia nr. 24 din 26 decembrie 2000, au scutit SRL ,,Inter-Tabac”
de la plata impozitelor si taxelor locale, precum si de plati de stat obligatorii - taxa pe
valoarea adaugata (T.V.A.), accize si impozit pe venit de la persoane juridice (in urma
activitati de intreprinzétor) pe un termen de 5 ani de la 13 aprilie 2012 pana la 13 aprilie
2017.

Considera ca hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012
st acordul nr. 01 din 08 iunie 2012 urmeaza a fi anulate deoarece sunt ilegale in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii si cu Incdlcarea competentei.

In contextul dat afirmd cd concomitent cu hotirdrea Adunirii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, urma sa fie emisa decizia cu privire la
introducerea modificarilor corespunzatoare in bugetul central al UTA Géagauziei pentru
anul 2012.

Mai afirmd cd emiterea actelor administrative sus mentionate cu incalcarea
prevederilor legale au avut efecte negative in privinta bugetul central al UTA Gagauziei.

Releva ca cererea prealabild a Procurorului UTA Gagauzia cu solicitarea de a
anula hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 si acordul
nr. 01 din 08 iunie 2012, au fost ignorate de catre parati.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, art. 71 alin. (3), lit. ), lit. d),
art. 166 alin. (4), art. 277, art. 278 CPC, art. 1, art. 2, art. 3, art. 5 lit. ¢), art. 6, art. 8,
art. 11, art. art. 14-17, art. 19, art. 25 alin. (2) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) si lit. b), art. 29
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 11
lit. ¢), lit. d), art. 12, art. 216, art. 217, art. 219, art. 220 alin. (1), art. 666 alin. (2) din
Codul civil.

Solicita anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie
2012 privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-
Tabac” si efectelor juridice din ziua adoptarii acestuia, anularea acordului nr. 01 din
08 iunie 2012 privind acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac”
si efectelor juridice din ziua incheierii acestuia.

Prin hotdrarea Judecatoriei Comrat din 06 1ulie 2016, actiunea in partea anularii
hotérarii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind acordul la
oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice
din ziua adoptarii acestuia a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, iar actiunea in partea anularii acordului nr. 01 din 08 iunie 2012 privind
acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice
din ziua incheierii acestuia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM, Procurorul UTA Gégauzia si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Comrat din 06 iulie 2016.

La 10 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (2), alin. (3) si art. 7 din Codul fiscal,
considerd cd hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 si
acordul nr. 01 din 08 iunie 2012 urmeaza a fi anulate deoarece sunt ilegale in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii si ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei.



Totodatd, remarcd ca in conformitate cu pct. 1 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea organelor Serviciului fiscal de stat, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002 cu privire la reglementarea activititi
organelor Serviciului Fiscal de Stat, organele fiscale, avand ca sarcina organizarea si
efectuarea administrarii fiscale, 1isi exercita atributiile, obligatiile, drepturile,
colaboreaza cu autoritatile publice si poarta raspundere pentru exercitarea neconforma
a functiilor si drepturilor abilitate in temeiul, In limitele si Tn conformitate cu prevederile
Coduluti fiscal, Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008 si ale altor legi corespunzatoare.

In contextul dat afirma ca exercitarea de citre organele fiscale a altor functii decat
cele prevazute de legislatia fiscala se calificd ca depdsirea imputernicirilor.

La fel, releva ca emiterea actelor administrative sus mentionate, cu incalcarea
prevederilor legale, au avut efecte negative in privinta bugetul central al UTA Gagauziei.

Remarca ca instanta de judecata neintemeiat a considerat ca actiunea cu privire la
anularea hotdrarii Adunarii Populare a Gagauzier nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind
acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac” si a
efectelor juridice din ziua adoptarii acestuia, a fost depusa cu omiterea termenului
prevazut de Legea contenciosului administrativ, concluzionand ca procurorul trebuia sa
inainteze cererea prealabila in termen de 30 de zile din momentul publicarii acesteia in
Buletinul Oficial al Gagauzei ,,Expres-Kanon nr. 5 (118) la data de 27 aprilie 2012.

Or, dreptul Procurorului UTA Gagauziei de a contestat hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, a aparut la data de 19 ianuarie 2015,
cand in adresa acestuia a parvenit sesizarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 26-03-08/1/02.

La 20 ianuarie 2017, Procuratura UTA Gagauzia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat motive similare din cererea de recurs declarati
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Géagduzia la data de 10 ianuarie 2017.

La 30 ianuarie 2017, Ministerul Finantelor al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiatd, deoarece instanta a aplicat si a interpretat eronat normele
de drept material si nu a examinat pe deplin toate circumstantele pricinii.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns la concluzia ca actiunea in
partea anuldrii hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate, indicd ci termenul limita de prezentare de catre
Adunarea Populara a Gagauziei a raspunsului la cererea prealabila a expirat la data de
20 martie 2015, astfel incat in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, termenul de depunere a actiunii a inceput sa curga din 21 martie 2015, iar
actiunea a fost depusa la 03 aprilie 2015, in termenul prevazut de lege si anume in termen
de 30 de zile din momentul expirdrii termenului prevazut pentru solutionarea cererii
prealabile.

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (2) lit. d) din Legea privind statutul juridic
special nr. 344 din 23 decembrie 1994, art. 6 alin. (5), art. 7 alin. (2) din Codul fiscal,



considerd cad Adunarea Populard a Gagauziei nu a fost in drept sa adopte careva acte
privind scutirea de la plata impozitelor de stat, in conditiile in care Codul fiscal nu
stabileste posibilitatea autoritatilor administratiei publice locale de a acorda asemenea
facilitate.

Or, in lipsa unor reglementdri in legislatia Republicii Moldova, Adunarea
Populara a Gagauziei nu a avut competenta de a adopta acte de scutire a unor agenti
economici de la achitarea impozitelor.

In concluzie invoci ca toate actele emise in temeiul Legii UTA Géagauzia privind
investitiile si activitatea investitionald, inclusiv hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 396 din 13 aprilie 2012 si Acordul nr. 01 din 08 iunie 2012, sunt nule pe motiv ca
insusi Legea nominalizatd in temeiul careia au fost adoptate aceste acte, contravine
Coduluti fiscal si este inaplicabila.

La 10 mai 2017, SRL ,Inter-Tabac” a depus referinta prin care a invocat
dezacordul cu recursurile declarate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi
respinse cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia decizie instantei de apel din
24 noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la data de 06 decembrie 2016,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 91, vol. II) si receptionata de
catre recurentul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova la data de 09 decembrie
2016 (f. d. 93, vol. II), totodata din materialele dosarului nu se atesta faptul receptionarii
copie deciziei de catre recurenti Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala
Autonoma Gagauzia si Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 10 ianuarie 2017, respectiv la 20 ianuarie 2017 si la
data de 30 ianuarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, s caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Adunirii Populare a Gigiuziei,
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, SRL ,,Inter-Tabac”, intervenient
accesoriu Comitetul Executiv al Gadgauziei, Procurorul UTA Gagauzia in interesele
Ministerului Finantelor al RM a solicitat anularea hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind acordul la oferirea regimului preferential
de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua adoptarii acestuia,
anularea acordului nr. 01 din 08 1unie 2012 privind acordarea regimului preferential de
impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua incheierii acestuia.

Fiind investita cu judecarea pricinii n cauza, prima instantd, prin hotararea sa a
respins actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie in partea anuldrii
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind acordul la



oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice
din ziua adoptarii acestuia, iar actiunea in partea anularii acordului nr. 01 din 08 iunie
2012 privind acordarea regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si
efectelor juridice din ziua Incheierii acestuia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecind apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM, Procurorul
UTA Gagauzia si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, instanta de apel gaseste
drept legala si intemeiata hotararea primei instante, considerand necesar de a respinge
cererile de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 14 alin. (1)
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a conchis ca
Procurorul UTA Géagauzia, S-a adresat tardiv in instantd de judecata cu privire la
contestarea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, in acest
sens retindnd cd Procurorul UTA Gagduzia a depus cererea prealabild la data de
19 februarie 2015, adica cu omiterea termenului de 30 zile din data comunicarii actului,
care a fost comunicat la data de 27 aprilie 2012 prin publicarea acestuia in Buletinul
Oficial al Gagauzei ,,Expres-Kanon” nr. 5 (118) la data de 27 aprilie 2012,
concluzionand ca cererea de chemare in judecata a fost depusa tardiv.

De asemenea, a invocat ca Adunarea Populard a Gagduziei nu a raspuns la cererea
prealabila a Procurorului UTA Gagauzia, din care motiv se dovedeste faptul ca
Adunarea Populara a Gagauziei nu a repus in termen examinarea cererii prealabile, prin
urmare a fost omis termenul de inaintare a actiunii privind contestarea hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, considerand corecta solutia primei
instante cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv in partea mentionata.

Instanta de recurs constata, insd, ca solutia in speta a fost data de catre instantele
ierarhic inferioare fara a fi elucidate pe deplin circumstantele cauzei, fara a fi data
aprecierea cuvenitd materialului probator anexat la dosar, in raport cu prevederile legale
aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanti judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se indica
succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti
la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles ci concluziile instantei expuse in partea
motivatd a hotararii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei cuprinsd in dispozitivul
hotararii. Or, In caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, instanta de recurs retine ca contrar dispozitiilor citate, solutia data de
prima instantd precum ca Procurorul Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia a OMis
termenul de adresare cu actiune, in partea anularea hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind acordul la oferirea regimului preferential
de impozitare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice
din ziua adoptarii acestuia, este una incorecta, solutia care de altfel a fost mentinuta de
instantd de apel.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii



atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. Verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instantd de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca la
judecarea cauzei era necesard verificarea legalitdtii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanti, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, se constati a fi nemotivata si lipsitd de suport logic retinerea
instantei de apel precum ca pretentia Procurorului UTA Géagauzia, in interesele
Ministerului Finantelor al RM cu privire la contestarea hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, este depusa in instanta de judecata cu omiterea
termenului.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considerad
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau 1n parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea Contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Totodata la caz au relevanta prevederile Legii cu privire la procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008 (in vigoare la acel moment), care nu au fost retinute de catre instanta
de apel.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008 (in vigoare la acel moment), daca in exercitarea atributiilor a depistat
acte administrative ilegale cu caracter normativ sau individual, emise de un organ sau
de o persoana cu functie de raspundere, care incalca drepturile si libertatile cetateanului,
procurorul este in drept sd le conteste cu recurs. Iar potrivit alin. (2) Recursul va fi
examinat de organul respectiv sau de persoana cu functie de raspundere in termen de 10
zile de la data primirii lui, iar in cazul examinarii de un organ colegial, la prima lui
sedinta. Rezultatele examindrii recursului se comunica imediat in scris procurorului.



In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ci pentru
contestarea actului administrativ, procurorul urmeaza sa respecte procedura prealabila,
prin inaintarea cererii prealabile sub forma de recurs. Termenul de depunere a recursului
nu este stabilit prin Legea cu privire la Procuratura astfel, in acest caz, sant aplicabile
prevederile art. 14 din Lege, termenul fiind de 30 de zile de la data cand procurorul a
luat cunostinta de actul administrativ, iar actiunea in judecata se va inainta in acelasi
termen de 30 de zile de la data primirii raspunsului la recurs, iar daca nu a fost primit
raspuns, termenul va incepe sa curga de la data expirdrii termenului de examinare a
recursului stabilit de art. 19 din Legea cu privire la Procuratura.

Se observa ca contrar celor retinute de instanta de apel, la data de 05 ianuarie
2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a expediat in adresa Procuraturii Generale a
RM sesizarea cu nr. 26-03-08/1/02 in conformitate cu art. 262, art. 274 CPP cu privire
la atragerea la raspundere penald a functionarilor din cadrul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe UTA Gagauzia care au semnat acordul nr. 01 din 08 iunie 2012 privind acordarea
regimului preferential de impozitare SRL ,,Inter-Tabac”.

In acelasi timp, intru organizarea controlului in temeiul art. 274 CPP, la data de
17 ianuarie 2015 sesizarea cu nr. 26-03-08/1/02 a fost remisa Procurorului UTA
Gagauzia, care a fost receptionata de acesta la data de 19 ianuarie 2015.

Prin urmare, dreptul Procurorului UTA Géagauzia de a inainta cererea prealabila
(recurs) cu privire la hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012
privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac”, a
aparut la data comunicarii actului respectiv, la 19 ianuarie 2015.

lar, cererea prealabila (recurs) a fost inaintatda la data de 19 februarie 2015 in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului (f. d. 5, vol. 1).

Sub acest aspect, nu pot fi luate in consideratie invocarile instantei de apel precum
ca Procurorul UTA Gagauzia a facut cunostintd cu hotdrarea Adundrii Populare a
Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012 odata cu publicarea acestuia in Buletinul Oficial
al Gagauzei ,,Expres-Kanon” nr. 5 (118) la 27 aprilie 2012, or prin prisma prevederilor
invocate termenul de Tnaintare a cererii prealabile incepe sa curga de la data comunicarii
actului procurorului, care dupa cum a fost stabilit la caz a fost comunicat odatd cu
receptionarea sesizarii 26-03-08/1/02 la data de 19 ianuarie 2015.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport de dispozitiile citate se
constata a fi lipsita de suport legal concluzia instantie de apel cu privire la respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca fiind depusa tardiv, din motivul depunerii cererii
prealabile cu omiterea termenului.

In circumstantele relatate mai sus si tinand cont de faptul ci instanta de apel nu s-
a expus asupra fondului cauzei, si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv, instanta de
recurs fiind in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciard concluzioneaza
asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea pricinii
in fond si expunerii in privinta legalitatii hotararii nr. 396 din 13 aprilie 2012 privind
acordul la oferirea regimului preferential de impozitare al SRL ,,Inter-Tabac”, emisa de
catre Adunarea Populara a Gagauziei prin prisma Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Avand in vedere cele mentionate, concluzia privind respingerea actiunii in partea
anularii acordului nr. 01 din 08 1unie 2012 privind acordarea regimului preferential de
Impozitare SRL ,,Inter-Tabac” si efectelor juridice din ziua incheierii acestuia, ca fiind
neintemeiatd este prematurd, deoarece acesta a fost emis in baza hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 396 din 13 aprilie 2012, asupra legalitétii careia urmeaza sa se
expuna instanta.



Fata de cele ce preced, se impune admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei
de apel, pricina urmand a fi trimisa la instanta de apel in vederea rejudecarii cauzei cu
respectarea principiilor ce guverneaza litigiul dat.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
mai sus, sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare
drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si
legala.

Dat fiind faptul cd la Curtea de Apel Comrat numarul de judecdtori in exercitiu
pentru formarea unui alt complet este insuficient, Colegiul considera de a trimite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia, Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Procurorului Unitétii Teritoriale
Autonome Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonomad Gagauzia, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”,
intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la anularea actelor
administrative, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



