prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2ra-1085/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Agropiese TGR Grup”, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Matisevschii Viorel impotriva societatii Cu
raspundere limitatd ,,Moldagroteh™, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
,,Jermocom” in procedura planului cu privire la repararea prejudiciului material, moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Agropiese TGR Grup” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 iunie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 01 martie 2012 Matisevschii Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Moldagroteh™, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea cererii de chemare in judecati Matisevschii Viorel a indicat ci la
18 decembrie 2011 pe la ora 20.00 intorcandu-se acasa pe strada Muncesti spre strada
Salcimilor, 22/8, mun. Chisinau a alunecat si a cazut intr-o groapa adanca cu apa
fierbinte, care anterior a fost sdpata de escavator.

In rezultatul incidentului a obtinut arsuri de gradul, I, II si III pe trunchi,
membrele superioare si inferioare, fiind internat de urgenta la Centrul Republican de
Leziuni Termice si Electrotrauma.

Prin raportul de constatare medico-legala nr. 477/D s-a constatat dereglarea
sanatatii de lunga durata si vatamarea corporala medie.

A cheltuit pentru tratamentul medical si reabilitarea sanatatii suma de 5 300 lei.

A incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, insa paratul a refuzat
recuperarea prejudiciului.

In urma incidentului i s-a cauzat o stare de stres si frustrare, paratul urmand si
recupereze si prejudiciul moral.

Cere Matisevschii Viorel incasarea de la socictatea cu raspundere limitata
,,Moldagroteh” a prejudiciului material in marime de 5 300 lei, prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2, vol. I).

Prin mandatul din 25 aprilie 2012 avocatul Tufan Aliona a fost imputernicita de
Matisevschii Viorel sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 17, vol.

).



Avocatul Tofan Aliona a depus in interesele lui Matisevschi Viorel cerere de
antrenare 1n proces a societatii cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR Grup” in
calitate de parat, care este succesorul intreprinderii de Stat ,,Moldagroteh” (f.d. 31, vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 iulie 2012 s-a
antrenat in proces in calitate de parat societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese
TGR Grup” (f.d. 34, verso, vol. I).

La 27 martie 2015 avocatul Tufan Aliona a depus in interesele lui Matisevschii
Viorel cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea numai de la societatea
cu raspundere limitata,,Moldagroteh™ a prejudiciului material iIn marime de 5 300 lei
cauzat prin vatamarea integritatii corporale, prejudiciului moral in marime de 50 000
lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei (f.d. 121-122, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Matisevschii Viorel.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Moldagroteh” in beneficiul
lui Matisevschii Viorel suma de 5 300 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 132, 140-141, vol.
).

La 22 iulie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Moldagroteh” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015,
iar la 28 septembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 137, 150-152,
vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 08 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Moldagroteh™ si a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 (f.d. 162-168, vol. I).

La 25 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Moldagroteh” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 (f.d. 175-178,
vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016 s-a considerat
inadmisibil recursul depus de societatea cu raspundere ,,Moldagroteh” (f.d. 202-206,
vol. I).

La 28 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitatda ,,Agropiese TGR Grup” a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016 (f.d. 1-3, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,Agropiese TGR Grup” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie
2016 (f.d. 36-39, vol. I1).

La 04 martie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR Grup” a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie
2015, invocand ca la 19 octombrie 2011 a cumparat complexul patrimonial unic
Intreprinderea de Stat ,,Moldagroteh”, solicitind repunerea apelului in termen,
suspendarea executarii hotararii, admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 209-210,vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 s-a admis
cererea si s-a repus in termen cererea de apel declaratd de societatea cu raspundere
limitata ,,Agropiese TGR Grup” (f.d. 220-221, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 septembrie 2016 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Agropiese TGR Grup” si a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 (f.d. 224-227, vol. I).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 de la societatea cu raspundere limitata
,,Agropiese TGR Grup” nu au fost incasate careva sume de bani.

Hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 a devenit
irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016, iar faptele
stabilite prin aceasta hotarare au puterea lucrului judecat.

La 01 martie 2017 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Agropiese TGR Grup” a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 14 septembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarca deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a apelului sau ca fiind
inadmisibil.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rispundere limitata ,, Agropiese TGR
Grup” a indicat cd a receptionat copia deciziei instantei de apel la 02 ianuarie 2017.

Dupa ce a fost antrenatd in proces in calitate de parat, Matisevschii Viorel a
depus cerere de concretizare a pretentiilor doar Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Moldagroteh”, excluzand societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR
Grup” din proces.

In cazul in care nu avea calitate procesuald in proces, Curtea de Apel Chisiniu
urma sa respinga apelul ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-| declare,
dar nu sa-I respinga ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata
,,Agropiese TGR Grup” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
septembrie 2016 la 20 decembrie 2016 (f.d. 228, vol. I).

Din copia plicului anexat la cererea de recurs rezulta cd plicul cu copia deciziei
instantei de apel a fost expediat oficiului postal la 30 decembrie 2016 (f.d. 46, vol. 11).

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese
TGR Grup” la 01 martie 2017 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR Grup” in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a
invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR Grup” in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agropiese TGR Grup”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



