prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2rac-211/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea individuald ,,Cerempei Marina” si administratorul Mitcul Alexandru,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de intreprinderea
individuala ,,Cerempei Marina” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Brig HT
Solutii Creative” si Volcinschi Alexandru cu privire la incasarea venitului ratat,
penalitatii, dobanzii de intarziere, dobanzii de refinantare si prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Brig HT Solutii Creative”, s-a
casat hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015 si s-a emis o noud
hotarare de respingere a actiunii

constata:

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 28 noiembrie 2014 s-a restituit cererea
de chemare 1n judecata depusa la 21 august 2014 de intreprinderea individuala
,Cerempei Marina” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Brig HT Solutii
Creative” cu privire la incasarea datoriei in suma de 12 350 lei, penalitatii Tn marime
de 2 470 lei, procentului de refinantare in suma de 1 436 lei, prejudiciului cauzat prin
scoaterea din circulatie a banilor Tn marime de 11 150 lei s1 venitului ratat in marime
de 16 672,5 lei, iar in total suma de 42 730,5 lei (f.d. 41-42, vol. I).

La 22 ianuarie 2015 intreprinderea individuald ,,Cerempei Marina” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Brig HT
Solutii Creative” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, procentului de
refinantare, prejudiciului cauzat prin scoaterea din circulatie a banilor si venitului
ratat.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea individuala
,,Cerempei Marina” a indicat ca in baza contractului din 19 decembrie 2013 s-a
obligat s confectioneze pentru parat 130 scaune, iar paratul s-a obligat sa achite n
avans pretul bunurilor in suma de 24 700 lei.

Intreprinderea individuald ,,.Cerempei Marina” a indeplinit integral obligatiile
asumate, insa paratul a achitat doar jumatate din pretul convenit.

Pentru neachitarea la timp a pretului scaunelor paratul s-a obligat sa achite
penalitatea in marime de 10 % din suma contractului, care este In marime de 2 470
lei.

Prejudiciul material cauzat prin scoaterea sumei de 12 350 lei din circulatie
este in marime de 11 115 lei, avand in vedere calculul de 12 350*10 %*9 luni.



Procentul de refinantare este in marime de 4 446 lei, avand in vedere calculul
12 350 lei*4%*9 luni, iar venitul ratat este in marime de 16 672.5 lei, avand in vedere
calculul 12 350 lei*15%*9 luni.

Cere intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” incasarea de la societatea
cu raspundere limitata ,,Brig HT Solutii Creative” a datoriei n marime de 12 350 leli,
penalitatii in marime de 2 470 lei, procentului de refinantare in marime de 4 436 lei,
prejudiciului cauzat prin scoaterea din circulatie a banilor iIn marime de 11 150 lei,
venitului ratat iIn marime de 16 672,5 lei, in total suma de 42 730,5 lei (f.d. 75-76,
vol. I).

La 24 martie 2015 intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Brig
TH Solutii Creative” si Volcinschi Alexandru solicitand incasarea de la societatea cu
raspundere limitatd ,,Brig HT Solutii Creative” a venitului ratat in marime de 33 345
lei, dobanzii de refinantare in marime de 12 350 lei, dobanzii de intarziere in marime
de 12 350 lei, penalitatii in marime de 2 470 lei si prejudiciului moral cauzat si
incasarea de la Volcinschi Alexandru a prejudiciului moral cauzat prin darea de
declaratii false, organizarea livrarii a 130 scaune fara ca paratul sa achite 100 % din
plata in avans (f.d. 111, vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Criuleni din 28 mai 2015 s-au conexat intr-un
singur proces cererile de chemare in judecatd, insa la dosar cererea de chemare in
judecatad depusa de intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” la 21 august 2014
nu este (f.d. 137, vol. I).

Intreprinderea individuala ,,.Cerempei Marina” a prezentat calculul venitului
ratat in marime de 18 525 lei, penalitifii in marime de 1235 lei, dobanzii de
refinantare in marime de 20 068,75 lei si dobanzii de intirziere in marime de
26 083,2 lei (f.d. 154, 155, 156, 157, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea individuald ,,Cerempei
Marina”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Brig HT Solutii Creative”
in beneficiul intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” venitul ratat in marime de
18 525 lei, dobanda de refinantare in suma de 12 350 lei si dobanda de intarziere in
marime de 26 083,2 lei, in total prejudiciul in suma de 56 958,2 lei.

In rest pretentiile intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” s-au respins ca
fiind neintemeiate.

S-a indicat ca se incaseaza de la societatea cu raspundere limitata ,,Brig HT
Solutii Creative” in beneficiul ntreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” dobanda
de intarziere conform art. 619 Codul civil, care urmeaza a fi incasata chiar si in lipsa
vinovatiei, daca nu executd hotararea in termen de 90 zile de la data cand aceasta
devine definitiva.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Brig HT Solutii Creative”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 708,74 lei (f.d. 193, 210-2154 vol.
)}

La 15 ianuarie 2016 intreprinderea individuald ,,Cerempei Marina” a depus
cerere de asigurare a executarii hotararii (f.d. 197, vol. I).

La 25 ianuarie 2016 prin intermediul oficiului postal societatea cu raspundere
limitata ,,Brig HT Solutii Creative” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
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Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015, iar la 23 martie 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari(f.d. 202,232 vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2016 s-a respins cererea
intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” cu privire la asigurarea actiunii (f.d.
208-209, vol. I).

Prin procura din 02 ianuarie 2013 Mitcul Alexandru a fost imputernicit de
intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a depune recurs (f.d. 126, vol. I).

La 18 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal Mitcul Alexandru a
declarat in interesele intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2016 (f.d. 222, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 aprilie 2016 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Brig HT Solutii Creative”.

A casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015 si a emis o noua
hotarare de respingere actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 250-255, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 s-a respins recursul
declarat de Mitcul Alexandru in interesele intreprinderii individuale ,,Cerempei
Marina” ca fiind depus de o persoana neimputernicitd §i s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2016 (f.d. 256—257, vol. I).

La 27 martie 2017 prin intermediul oficiului postal intreprinderea individuala
,,Cerempei Marina” si administratorul Mifcul Alexandru au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia,
interpelarea oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat pentru acordarea asistentei juridice la tiparirea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci Cerempei Marina din luna iunie
2016 este plecata peste hotare unde se afla si in prezent.

La 22 iunie 2016 a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2016, 1nsa a fost restituit prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2016.

Mitcul Alexandru a receptionat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26
iunie 2016 la 17 martie 2017, deoarece in perioada de la 13 septembrie 2016 pana la
06 decembrie 2016 s-a aflat in stare de arest preventiv, iar de la 08 decembrie 2016 se
afla la tratament.

Au solicitat Consiliului Nationale pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
acordarea asistentei juridice, insa cererea a ramas neexaminata.

Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a admis cererea de apel, incalcand dreptul
intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” la aparare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 15 mai 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Brig
HT Solutii Creative” a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de intreprinderea individualda ,,Cerempei
Marina” si administratorul Mitcul Alexandru in cererea de recurs pe baza materialelor
din dosar si a referintei depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Brig HT Solutii
Creative”, audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

La 04 martie 2016 Curtea de Apel Chisinau a instiintat participantii la proces
despre examinarea pricinii la 26 aprilie 2016, iar la 24 martie 2016 a expediat
intreprinderii individuale ,,Cerempei Marina” apelul motivat depus de societatea cu
raspundere limitata ,,Brig HT Solutii Creative” (f.d. 220, 231 vol. I).

Citatia pentru sedinta de judecatad din 26 aprilie 2016 si apelul motivat au fost
receptionate de intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” la 15 martie 2016 si 31
martie 2016 (f.d. 237, 238, vol. I).

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2016 reprezentantul intreprinderii
individuale ,,Cerempei Marina” nu s-a prezentat, fapt confirmat in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 248-249, vol. I).

La 17 mai 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziilor din 26 aprilie 2016 (f,d, 258,vol. I).

La 21 1unie 2016 administratorul intreprinderii individuale ,,Cerempei
Marina” Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 aprilie 2016, care a fost inregistrat de Curtea Suprema de Justitie la
22 iunie 2016 (f.d. 3-5, 9, vol. I1).

In cererea de recurs depusd la 21 iunie 2016 administratorul intreprinderii
individuale ,,Cerempei Marina” Mitcul Alexandru a indicat cd a receptionat copia
deciziei din 26 aprilie 2016 la 14 iunie 2016 (f.d. 3, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2016 s-a restituit cererea
de recurs declarata de intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina”.

S-a explicat recurentei ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea
repetatd a recursului dupa inldturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli
stabilite de lege pentru declararea lui.

S-a atentionat intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” ca in conformitate
cu art. 434 Codul de procedura civila, termenul declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind de
decdadere si nu poate fi restabilit (f.d. 6, vol. II).

La 25 iunie 2016 Curtea Suprema de Justitie a expediat intreprinderii
individuale ,,Cerempei Marina” copia incheierii din 24 iunie 2016 (f.d. 5, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca administratorul Mitcul Alexandru a facut cunostintd cu
copia deciziei instantei de apel la 14 iunie 2016, termenul de declarare a recursului a
inceput a curge la 15 iunie 2016 si a expirat la 14 august 2016.

Asadar, recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina” si
administratorul Mitcul Alexandru la 27 martie 2017 este depus cu omiterea
termenului de declarare de 2 luni.



Intreprinderea individuald ,,Cerempei Marina” si administratorul Mitcul
Alexandru depunand recursul la 27 martie 2017 au exercitat dreptul de atac cu
omiterea termenului legal si recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza i instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civil, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit.

Nu poate fi retinut argumentul ca administratorului Mitcul Alexandru in
perioada de la 13 septembriec 2016 pana la 06 decembrie 2016 s-a aflat in stare de
arest preventiv si a facut cunostintd cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2016 la 17 martie 2017.

Or, termenul de declarare a recursului este un termen de decadere ce nu poate
fi restabilit.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, intreprinderea individuala ,,Cerempei Marina”
si administratorul Mitcul Alexandru nu au depus diligenta necesara in vederea
exercitdrii cdii de atac in termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind



obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

in favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Intreprinderea
individuala ,,Cerempei Marina” si administratorul Mitcul Alexandru au declarat
recurs in afara termenului de 2 luni de la comunicarea copiei deciziei instantei de apel
care este de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea individualda ,,Cerempei Marina” si
administratorul Mitcul Alexandru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



