prima instanta: E. Buzu dosarul nr.2r-385/17
instanta de apel: A. Minciuna, N. Simciuc si L. Popova

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Rotaru Ilie si Rotari Tudor, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Ilie si Rotari Tudor impotriva Liliei
Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii deciziei Primariei satului Mitoc nr. 2 din 14 martie 1992, extrasului
nr. 593 din 25 iulie 2000 si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
deciziilor Oficiului Teritorial Cadastral Orhei nr. 11993/01 si nr. 1199-2/01 din 21 mai
2001, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat apelantilor Rotaru Ilie si Rotari Tudor termen pentru achitarea taxei de stat

constata:

La 17 octombrie 2014 Rotaru Ilie si Rotari Tudor au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecatid au indicat ci parintii lor Rotaru
(Rotari) Andrei si Parascovia au locuit 1n satul Mitoc, raionul Orhei.

Impreund au agonisit avere comuni compusi din 2 imobile-case de locuit si
cateva constructii auxiliare.

Rotaru Andrei a decedat in 1967, iar mama Rotaru Parascovia a mostenit cota
lui de avere.

In anul 2000 a decedat si Rotaru Parascovia si toti cei 4 copii ai sii Ilie, Tudor,
Iacob si Maria au mostenit averea ei in cote-parti egale, intrand in posesia acesteia ca
proprietari prin actiuni concludente.

In anul 2011 a decedat sora Rotaru (Rotari) Maria, iar la 16 august 2014 a
decedat si fratele Rotaru Iacob.

Rotaru (Rotari) Maria nu a avut familie si au mostenit cota ei de avere in cote-
parti egale, cite 1/3 cota-parte fiecare.

Fratele Rotaru Iacob a fost casatorit cu Iacob Lilia, iar in urma casatoriei au 2
copii Olga si Ilie.

Pind la decesul surorii Maria erau convinsi ca detin in proprietate comund in
devalmasie cite Y4 cota-parte din patrimoniul parintilor ce se afla in satul Mitoc,



raionul Orhei, iar pind la decesul fratelui Rotaru lacob cate 1/3 cota-parte din
patrimoniul dat.

Ulterior, sotia lui Rotaru lacob, Rotaru Lilia a declarat ca va mosteni tot
patrimoniul ramas de la parintii lor.

Aceasta a tainuit moartea fratelui lacob si a invocat ca patrimoniul din satul
Mitoc, raionul Orhei a fost folosit pentru organizarea inmormantarii acestuia.

Toti fratii pe parcursul anilor au ingrijit si reparat imobilele ramase de la paringi.

La inceputul anilor 2000 i-au eliberat lui Rotaru Iacob procurd ca acesta sa
inregistreze cotele-parti respective pe numele lor, iar dupa decesul acestuia au
constatat ca nu detin niciun document ce ar confirma dreptul lor de proprietate asupra
bunurilor in litigiu.

Cer Rotaru Ilie si Rotari Tudor recunoasterea dreptului de proprietate la cite 1/3
cota-parte din casa si terenurile ce au apartinut parintilor lor decedati si sorei Maria din
satul Mitoc, raionul Orhei (f.d. 3-5, vol I).

La 04 martie 2015 Rotaru Ilie si Rotari Tudor au depus cerere de chemare in
judecatd concretizatda impotriva Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate la cite 1/3 cota-parte din terenurile numerele
cadastrale 6449102031 si 6449102097, declararea nula a extrasului nr. 593 din 25 iulie
2000 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, numarul cadastral
6449123020 din 21 mai 2001 ca eliberate ilegal in baza datelor si documentelor false,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna pe cote-parti la cite 1/3 din terenul si
constructia nefinisatd numarul cadastral 6449123020, obligarea Liliei Rotaru sa
prezinte originalele extrasului nr. 593 din 25 iulie 2000, Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 21 mai 2001 si actului avizului tehnic nr. 168 din
24 octombrie 2014, incasarea taxei de stat si cheltuielilor de judecata (f.d. 71-74, vol.

).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 14 iulie 2015 s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei (f.d. 80, vol. I).

La 30 octombrie 2015 Rotaru llie a depus supliment la cererea de chemare in
judecata, solicitand repunerea in termen a cererii de chemare in judecata in cazul in
care ar fi fost omis (f.d. 81-82; 92-94, vol. I).

La 10 februarie 2016 Rotaru llie a depus cererea de chemare in judecata
concretizata Tmpotriva Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie, solicitand anularea
deciziei notarului Pislari Tatiana nr. 114 din 12 octombrie 2015, obligarea notarului
Pislari Tatiana sa elibereze certificat de mostenitor asupra terenurilor numerele
cadastrale 6449102031 si 6449102097 (f.d. 107, vol. 1),

La 11 mai 2016 Rotaru Ilie si Rotari Tudor au depus cerere de chemare in
judecatd concretizatda Tmpotriva Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie, solicitand
obligarea reclamantilor sa prezinte toate documentele definute referitor la imobilele
numerele cadastrale 6449123.020; 6449123.020.01; 6449123.020.01; 6449123.020.02
si decizia Primariei satului Mitoc nr. 2 din 14 martie 1992, declararea nulitatii deciziei
Primariei satului Mitoc nr. 2 din 14 martie 1992 prin care s-a repartizat in proprietate
lui Rotaru lacob terenul cu suprafata de 0,3 ha, extrasului nr. 593 din 25 iulie 2000 si
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, numarul cadastral
6449123020 emise de Primaria satului Mitoc, raionul Orhei pe numele lui Rotaru
lacob, deciziilor Oficiului Teritorial Cadastral Orhei nr. 11993/01 si nr. 1199-2/01 din
21 mai 2001 de inregistrare a imobilelor numerele cadastrale 6449123.020;
6449123.020.01; 6449123.020.01; 6449123.020.02 pe numele lui Rotaru Iacob si
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Rotaru Lilia, recunoasterea dreptului lor de proprietate asupra 1/3 cota-parte din
imobilele numerele cadastrale 6449123.020; 6449123.020.01; 6449123.020.01;
6449123.020.02 si asupra terenurilor numerele cadastrale 6449102031 si 6449102097
(f.d. 116-118, vol. I).

La 17 mai 2016 Rotaru Ilie si Rotari Tudor au depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitand obligarea reclamantilor sd prezinte toate documentele detinute
referitor la imobilele numerele cadastrale 6449123.020; 6449123.020.01;
6449123.020.01; 6449123.020.02 si decizia Primariei satului Mitoc nr. 2 din 14 martie
1992, declararea nulitatii deciziei Primariei satului Mitoc nr. 2 din 14 martie 1992 prin
care s-a repartizat in proprietate lui Rotaru Iacob terenul cu suprafata de 0,3 ha,
extrasului nr. 593 din 25 iulie 2000 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, numarul cadastral 6449123020 emise de Primaria satului Mitoc, raionul
Orhei pe numele lui Rotaru lacob, deciziilor Oficiului Teritorial Cadastral Orhei nr.
11993/01 si nr. 1199-2/01 din 21 mai 2001 de inregistrare a imobilelor numerele
cadastrale 6449123.020; 6449123.020.01; 6449123.020.01; 6449123.020.02 pe
numele lui Rotaru Iacob si Rotaru Lilia, recunoasterea dreptului lor de proprietate
asupra 1/3  cota-parte din imobilele numerele cadastrale 6449123.020;
6449123.020.01; 6449123.020.01; 6449123.020.02 si asupra terenurilor numerele
cadastrale 6449102031 si 6449102097 (f.d. 116-118, vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 17 mai 2016 s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Mitoc, raionul Orhei (f.d. 125, vol.
.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Ilie si Rotari Tudor (f.d.
209; 215-220, vol. I).

La 13 ianuarie 2017 Rotaru Ilie si Rotari Tudor prin intermediul oficiului postal
au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 decembrie
2016, iar la 04 aprilie 2017 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri, solicitand scutirea
de la plata taxei de stat pe motiv ca litigiul este de contencios administrativ (f.d. 211;
229-236, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 s-a respins cererea
apelantilor Rotaru Ilie si Rotari Tudor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a acordat apelantilor Rotaru Ilie si Rotari Tudor termen pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat pana la 17 mai 2017, ora 11.00.

S-a explicat apelantilor ca in cazul nelichidarii neajunsurilor cererea de apel va
fi restituita fara examinare (f.d. 4-9, vol. 11).

La 10 mai 2017 Rotaru Ilie si Rotari Tudor au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii si emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care sa fie
admisa cererea privind scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 12, vol. II).

In motivarea cererii de recurs Rotaru Ilie si Rotari Tudor au indicat ci incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi
casata.

Starea financiara este precara si sunt invalizi, fapt confirmat prin certificatul
anexat la cererea de recurs.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 aprilie 2017 le incalca accesul la
justitie garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, in vigoare la emiterea
incheierii, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 26
aprilie 2017 la 02 mai 2017 (f.d. 11, vol. 11).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de catre Rotaru Ilie si Rotari Tudor.

Prin urmare, recursul declarat de Rotaru Ilic si Rotari Tudor la 10 mai 2017
impotriva incheierii din 26 aprilie 2017 este depus in termen.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de procedurd civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutita de catre judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sd amane
achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta cd instanta de judecatd scuteste
persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiala,
in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justificd solicitarea si
anexate actele confirmative.

Persoana fizicd in cererea de scutire va expune circumstantele care justifica
solicitarea si va anexa actele confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei
pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor
venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, dovada lipsei
conturilor bancare, date de la Oficiul Cadastral Teritorial despre bunuri imobile, de la
Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” despre unititi de transport, de la Comisia
Nationala a Pietei Financiare despre hartii de valoare, etc).



Rotaru Ilie si Rotari Tudor au solicitat scutirea de la plata taxei de stat, insa nu
au prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma imposibilitatea achitarii
taxei de stat.

Simpla invocare a situatiei materiale precare, fard a fi probatd, nu constituie
temei de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult ca atat, prin mandatul din 18 decembrie 2015 avocatul Rotaru llie a
fost imputernicit de Rotaru Ilie si Rotaru Tudor sa le acorde asistenta juridica conform
contractului de asistenta juridica din 18 decembrie 2015 in baza licentei nr. 806 din 10
decembrie 2016 (f.d. 31, vol. I).

Conform art. 63 alin. (1) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, munca avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice.

Conform art. 5 pct. 36 2 Codul fiscal, urmatoarele notiuni se aplica in scopul
impozitdrii, fard modificarea statutului juridic al persoanelor juridice si fizice prevazut
de legislatia in vigoare - activitate profesionald in sectorul justitiei — activitate
permanenta desfasurata in cadrul formelor de organizare a activitatii prevazute de lege
de catre avocat, avocat-stagiar, notar public, executor judecatoresc, administrator
autorizat, mediator, expert judiciar in cadrul biroului de expertiza judiciara,
traducator/interpret autorizat.

Conform art. 83 alin. (2) lit. a') Codul fiscal, sunt obligati si prezinte declaratia
cu privire la impozitul pe venit persoanecle care practica activitate profesionala,
indiferent de prezenta obligatiei privind achitarea impozitului.

Rotaru Ilie nu a prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru a-i fi
apreciata situatia financiara.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In lipsa probelor mentionate, instanta de apel intemeiat a respins demersul de
scutire de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel declarate de Rotaru Ilie si
Rotari Tudor si a acordat apelantilor termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat.

Criticile ca prin incheierea contestata lui Rotaru Ilie si Rotari Tudor li se incalca
accesul liber la justitie prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat ca
participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigctka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfingit
de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la
plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”,
conducandu-se la solutionarea acestor cereri atat de normele dreptului national, cat si
de prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotaru Ilie si Rotari Tudor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Rotaru Ilie si Rotari Tudor
impotriva Liliei Rotaru, Olgai Rotaru si Rotaru Ilie cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, declararea nulitatii deciziei Primariei satului Mitoc nr. 2 din
14 martie 1992, extrasului nr. 593 din 25 iulie 2000 si titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, deciziilor Oficiului Teritorial Cadastral Orhei nr.
11993/01 si nr. 1199-2/01 din 21 mai 2001.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



