prima instanta: D. Gherasim nr. 2rac-200/17
instanta de apel: A. Albu, Au. Toderas si Sv. Slehtitki

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societatii pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societatii cu
raspundere limitata ,,Moldolegno™, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusi de societatea pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti”
impotriva bancii comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Mondolegno” cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actiunilor de patrundere fortatd pe teritoriul propriu, blocare abuzivd a
intrarilor §i iesirilor, instalare ilegald a pazei particulare, evacuare fortatda a
proprietarului si arendasilor, sigilare a bunurilor, ingradire ilegald a accesului, crearea
obstacolelor in activitatea economico-financiara si de producere, obligarea de a nu crea
impedimente in accesul la bunul imobil si in activitatea de producere si financiar-
economica, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, s-a
casat hotararea Judecatoriei Balti din 13 1unie 2016 si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii

constata

La 07 iulie 2015 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti” a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva bancii comerciale
,,Moldindconbank” societate pe actiuni cu privire la inlaturarea impedimentelor in
exercitarea dreptului la proprietate si activitatea economico-financiara.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,,Intreprinderea
de Transport nr.8 din or. Balti” a indicat ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 12 mai 2012 s-au aplicat masurile de asigurare in favoarea bancii
comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni.

S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile proprietate a societatii cu
raspundere limitata ,,luganord Grup” si Gisca Iurie in limita valorii revendicarilor din
actiune in marime de 713 717,58 euro si taxei de stat in mod solidar in marime de 50



000 lei.

S-a aplicat sechestru pe proprietatea societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Balti” in limita valorii revendicarilor din actiune in marime de 4
546 454,6 lei si taxei de stat in mod solidar in marime de 50 000 lei.

Prin procesul-verbal din 18 mai 2015 executorul judecatoresc Onoi Viorica in
scopul executarii documentului executoriu a aplicat sechestru pe bunurile imobile ale
societatii cu raspundere limitatd ,, Juganord Grup” si societitii pe actiuni ,,Intreprinderea
de Transport nr.8 din or. Balti”, iar dupa aplicarea sechestrului a transmis bunurile spre
paza bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni fara sigilarea Incaperilor.

Factorii de decizie a bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
ilegal si cu depasirea atributiilor de serviciu au blocat intrarea pe teritoriul societdtii pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”, au sigilat toate incaperile unde
se afld bunurile proprietate privata, au evacuat arendasii, interzicand lucratorilor si
intreprinderilor accesul la bunurile din mun. Balti, str. Decebal, 130.

De la 18 mai 2015 nu are acces la sediu, oficiu, contabilitatea intreprinderii, la
blocul de producere si depozitul firmei unde se afld in curs de producere/proces
tehnologic materie prima si productie finita, fiind deposedata de bunurile ce le detine in
proprietate.

Cere societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate
pe actiuni, prin care au fost sigilate incaperile si bunurile materiale ce-i apartin, Situate
in mun. Balfi, str. Decebal, 130; obligarea bancii comerciale ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni sa nu creeze impedimente - accesul la incaperile situate in mun.
Balti, str. Decebal, 130, ce-i apartin cu drept de proprietate si sd nu creeze impedimente
in activitatea de producere si financiar-economica (f.d. 3-4, vol. 1).

La 16 iulie 2015 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti” a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
intreprinse/efectuate in perioada de la 18 mai 2015 pana in prezent in cadrul
procedurilor de executare nr. 007-668/15; nr. 007-670/15 manifestate prin: patrunderea
fortatd in lipsa unui temei legal de catre reprezentantii filialei din mun. Balti a bancii
comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni impreund cu terte persoane,
societatea cu raspundere limitatd ,,Alfa-Grup” pe teritoriul proprietatii societdtii pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si inciperile arendate de
societatea cu raspundere limitata ,,Mondolegno”; blocare abuziva a intrarilor si iesirilor
pe/de pe teritoriu, incaperile ce le detine in proprietate si a bunurilor inchiriate de
societatea cu raspundere limitatd ,,Mondolegno™; instalare ilegald a pazei particulare a
societatii cu raspundere limitatd Alfa-Grup” pe teritoriul/bunurile mobile si imobile ce
le detine in proprietate si arendate de societatea cu raspundere limitata ,,Mondolegno”;
evacuare fortatd a arendasilor si proprietarului in lipsa unui temei legal din incaperile
ce-i apartin cu drept de proprietate/arendate: oficiu, halele de producere, incaperile
auxiliare si depozitele aflate Tn mun. Balti, str. Decebal, 130; sigilare ilegala a bunurilor:
oficiu in care se afla documentatia economico-financiard, actele contabile, hala de



producere, incdperile auxiliare si depozitul, sigilare ilegala a bunurilor arendasilor si a
bunurilor inchiriate/aflate in posesia societdtii cu raspundere limitata ,,Mondolegno™:
hala de producere, depozitul situat in mun. Balti, str. Decebal, 130; ingradire ilegala a
accesului liber la oficiul/sediul intreprinderii unde este stabilita adresa juridica a
societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si a arendasului
societatea cu raspundere limitatd ,,Mondolegno”, precum accesul liber la bunurile,
utilajul, productia, incaperile, hala de producere, incaperile auxiliare situate in mun.
Balti, str. Decebal, 130; crearea obstacolelor in activitatea economico-financiara si de
producere a societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si a
societatii cu raspundere limitata ,,Mondolegno™; obligarea de a nu crea impedimente
societatii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Bilti”, arendasilor in
accesul liber pe teritoriul intreprinderii si la bunurile, utilajul, productia, incaperile
arendate si in activitatea economico-financiara si de producere cu bunurile proprietate
privata situate n mun. Balti, str. Decebal 130 (f.d.14-16, vol. I).

Prin mandatul din 30 mai 2015 avocatul Stantieru Veaceslav a fost imputernicit
de societatea cu raspundere limitatd ,,Mondolegno” sd-i acorde asistentd juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 37, vol. I).

Avocatul Stantieru Alexandru a depus cerere de antrenare in proces a societdtii cu
raspundere limitatd ,,Mondolegno” in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 39-40, vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Balti s-a antrenat in proces societatea cu raspundere
limitata ,,Mondolegno” in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 49 vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2016 s-a admis partial cererea de
chemare in judecati depusa de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8
din or. Balti™.

S-a obligat banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si tertele
persoane sa inldture obstacolele impuse si sa nu creeze impedimente societatii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si arendasilor acesteia in accesul liber pe
teritoriul intreprinderii situate in mun. Balti, str. Decebal, 130.

S-a obligat banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si tertele
persoane sd inldture obstacolele impuse si sa nu creeze impedimente societdtii pe actiuni
,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si arendasilor acesteia in accesul liber la
bunurile, utilajele, productia, incaperile arendate ori care apartin cu drept de proprietate
situate Tn mun. Balti, str. Decebal, 130.

S-a obligat banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si tertele
persoane sa inldture obstacolele impuse si sd nu creeze impedimente In activitatea
economico-financiara si de producere cu bunurile proprietate privata ori inchiriate
situate in mun. Balti, str. Decebal, 130.

In rest pretentiile au fost respinse (f.d. 232, 237-241, vol. I).

Prin procura din 18 noiembrie 2015 Pojar Natalia a fost imputernicitd de banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 160 vol. I).

La 16 iunie 2016 Pojar Natalia a declarat in interesele bancii comerciale



,,Moldindconbank” societate pe actiuni apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 13 iunie 2016 (f.d. 235-236, vol. I).

Prin procura din 26 mai 2015 Tudor Cozaru a fost imputernicit de banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata (f.d. 3, vol. II).

La 05 septembrie 2016 reprezentantul Cozaru Tudor a depus in interesele bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 13 iunie 2016 (f.d.1-2, vol. I1).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 decembrie 2016 a admis apelul declarat
de banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni.

A casat hotararea Judecatorie1 Balti din 13 1unie 2016 s1 a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii.

A incasat de la societatea pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti” in beneficiul bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni suma de
75 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 25-39, vol. II).

Prin procura din 03 1anuarie 2015 avocatul Stantieru Alexandru a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si-
I reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 179, vol. I).

Prin mandatul din 30 martie 2016 avocatul Alexandru Stantieru a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si-
I acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 178, vol. I).

La 23 martie 2017 avocatul Stantieru Alexandru a declarat in interesele societatii
pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societatii cu raspundere
limitata ,,Moldolegno” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarca deciziei instantei de apel si trimiterca
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Stantieru Alexandru a indicat ca socictatea
cu raspundere limitata ,,Mondolegno” are sediul pe adresa mun. Balti, str. Decebal, 130.

Societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societatea
cu raspundere limitata ,,Moldolegno” desfasoara activitatea economico-financiara si de
producere pe adresa mun. Balfi, str. Decebal, 130, iar banca comerciald
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni le creeaza obstacole si impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate si buna desfasurare a activitifii economico-
financiara.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 aprilie 2015 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de banca comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
cu privire la evacuarea societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti”, societatii cu raspundere limitatd ,,luganord Grup”, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitatd ,,Mondolegno” din bunul imobil situat in mun. Balfi,
str. Decebal, 130.

Prin actiunile ilegale ale bancii recurentii au fost deposedati de bunurile ce le
detin cu drept de proprietate, fiind incélcate prevederile Codului de executare.



Societatea cu raspundere limitata ,,Mondolegno” nefiind in relatii cu banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni arbitrar a fost deposedata de bunurile
sale.

Intervenientul accesoriu nu a participat la examinarea pricinii.

La 31 mai 2017 avocatul Stantieru Alexandru a declarat in interesele societatii pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societitii cu raspundere
limitatd ,,Moldolegno” recurs suplimentar invocand ca instanta de apel a incalcat
recurentilor dreptul la un proces echitabil

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 29 mai 2017 reprezentantul Emilian Bandalac in
interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 31 mai 2017 a considerat recursul admisibil fara
a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele societatii
pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societatii cu raspundere
limitata ,,Moldolegno” in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de reprezentantul Emilian Bandalac in interesele bancii comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in
termen, recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Mondolegno” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel, iar recursul
declarat de avocatul Stantieru Alexandru 1in interesele societdtii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” urmeazi a fi respins ca fiind depus de
catre o persoana care nu este in drept sa-l declare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat la 18 ianuariec 2017 in adresa partilor copia
deciziei din 06 decembrie 2016 (f.d. 40, vol. II).



Copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de societatea pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Bilti” si societatea cu riaspundere limitatd
,,Moldolegno” la 20 ianuarie 2017 si 24 ianuarie 2017 (f.d. 42, 43).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si societatii cu
raspundere limitata ,,Moldolegno” la 23 martie 2017 este depus in termen.

Privitor la recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societatii pe actiuni ,, Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sd respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedurd civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat 1n modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedura civili, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma s1 modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a%), b) si pct. 8) Hotédrarea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotdrarii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar daca aceasta se prezinta Tmpreuna cu mandatul.


http://weblex.md/item/view/id/32b835ee3866f28506210eeb8c6dca4c

Prin mandatul din 30 martie 2016 avocatul Alexandru Stantieru a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si-
i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 178, vol. I).

Pe verso-ul mandatului este aplicatd semnatura avocatului Alexandru Stantieru si
ca se anexeaza procura.

Prin procura din 03 ianuarie 2015 avocatul Stantieru Alexandru a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si-
1 reprezinte interesele In instanta de judecatd cu dreptul de ataca hotérarea
judecatoreasca (f.d. 179, vol. I).

In conformitate cu art. 80 alin. (4) valabilitatea procurii care confirmai
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd inceteaza in temeiul art.255
din Codul civil.

Conform art. 254 alin. (1) Codul civil, procura se elibereaza pe un termen de cel
mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procurd, ea este valabila timp de un an de la
data Tntocmirii.

Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirdrii termenului.

in continutul procurii din 03 ianuarie 2015 este indicati ca este valabild pana la
31 decembrie 2016.

Asadar, la data depunerii recursului de catre avocatul Stantieru Alexandru in
interesele societatii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” la 23
martie 2017, procura din 03 ianuarie 2015 era expirata.

La materialele pricinii o altd procura valabild care ar atesta dreptul avocatului
Stantieru Alexandru de a semna cererea de recurs din numele societatii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” sau un alt mandat care ar corespunde
exigentelor stabilite de lege nu este.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societatii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” este depus de catre
o persoand care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi respins.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca in
garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistentd juridica calificata, statul
promoveaza politicile care asigurd aceastd garantie, instituind parghiile prin care
asistenta juridica calificata in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre avocati.

Instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

Privitor la recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Mondolegno™.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.


http://weblex.md/item/view/id/37d2c7940e6f59cf558ca0c35d9ed8b9

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de proceduri civila, sunt in
drept sa declare apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexecazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Asadar, articolul 368 Codul de procedura civila in mod imperativ obliga instanta
de apel sa verifice daca cererea de apel intruneste conditiile prevazute de lege, care insa
in prezenta pricind de Curtea de Apel Balti nu au fost indeplinite.

La 16 1unie 2016 Pojar Natalia a declarat in interesele bancii comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 13 iunie 2016 (f.d. 235-236, vol. I).

La 05 septembrie 2016 reprezentantul Cozaru Tudor a depus in interesele bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni apel motivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 13 iunie 2016 (f.d.1-2, vol. I1).

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

in conformitate cu art. 80 alin. (1), (3), (4) Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre altd persoana imputernicita.

Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instanta de
judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civill.

Prin procura din 18 noiembrie 2015 Pojar Natalia a fost imputernicitd de banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 160 vol. I).

In procura eliberati la 18 noiembrie 2015 este indicat ci este valabild pana la 01
februarie 2016.

Prin urmare, la data depunerii cererii de apel nemotivate la 16 iunie 2016 procura
eliberatd Nataliei Pojar era expirata si aceasta nu avea dreptul de a depune apel
nemotivat in interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni.

O alta procura valabild care ar atesta dreptul Nataliei Pojar de a depune la 16
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iunie 2016 apel in interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
la materialele pricinii lipseste.

in conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din sensul acestei norme de drept citate rezultd ca dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca urmeaza a fi prevazute expres in procura eliberata.

Prin procura din 26 mai 2015 Tudor Cozaru a fost imputernicit de banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata (f.d. 3, vol. II).

In procura eliberati la 26 mai 2015 nu este indicat ci Tudor Cozaru este in drept
de a ataca hotdrarea judecatoreasca.

Prin urmare, Tudor Cozaru nefiind investit cu dreptul de ataca hotararea
judeciatoreasca, nu a fost in drept sa declare apel motivat in interesele bancii comerciale
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni.

Or, la materialele pricinii lipseste procura valabila care ar atesta dreptul lui Tudor
Cozaru de a ataca hotararea judecatoreasca.

Asadar, instanta de apel nu a verificat daca cererea de apel nemotivata declarata
de Pojar Natalia este depusa de o persoana care este in drept sa o declare si daca banca
comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a inlaturat neajunsurile cererii de
apel stabilite prin incheierea din 17 august 2016 cu privire la depunerea cererii de apel
motivate conform exigentelor stabilite de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele societdtii cu



raspundere limitata ,,Mondolegno”, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel, In alt complet de judecatori si de a respinge
recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele societatii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” ca fiind depus de citre o persoani care
nu este in drept sa-l declare.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedurad civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Moldolegno”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 din or. Balti” impotriva bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate
pe actiuni, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Mondolegno” cu
privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor de patrundere fortata pe teritoriul propriu,
blocare abuziva a intrarilor si iesirilor, instalare ilegald a pazei particulare, evacuare
fortata a proprietarului si arendasilor, sigilare a bunurilor, ingradire ilegald a accesului,
crearea obstacolelor 1n activitatea economico-financiard, obligarea de a nu crea
impedimente in accesul la bunul imobil si in activitatea de producere si financiar-
economicd, Cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Se respinge recursul declarat de avocatul Stantieru Alexandru in interesele
societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti”.

Decizia in partea admiterii recursului declarat de avocatul Stantieru Alexandru in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Moldolegno™, casarii deciziei Curtii de Apel
Balti din 06 decembrie 2016 si trimiterii pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai
de atac, iar in partea respingerii recursului declarat de avocatul Stantieru Alexandru in
interesele societatii pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Bal{i” este
irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan
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