prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1044/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, lu. Cotruta

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si reprezentantul lui Gheorghe Girnu,
avocatul Serghei Mocanu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Girnu impotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitie al Republicii Moldova si
reprezentantului lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 16 decembrie 2016,

constata:

La data de 29 septembrie 2016, Gheorghe Girnu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitie al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin incheierea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015, a fost respins demersul procurorului in
Procuratura Generala, Vitalie Codreanu, cu privire la aplicarea in privinta lui a
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile si a fost
aplicata masura preventiva — eliberare sub control judiciar pe un termen nelimitat.

Mentioneaza ca, incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 ianuarie
2015 a contestat-o cu recurs la data de 19 ianuarie 2015, insa pana la data depunerii
prezentei cereri de chemare in judecata , recursul nu a fost examinat.

Considera ca, in asa mod i-a fost incalcat dreptul la examinarea recursului in
termen rezonabil, fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

Solicita, constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
recursului declarat la data de 19 ianuarie 2015, impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015, in partea aplicarii masurii preventive —
eliberarea sub control judiciar, repararea prejudiciului moral in suma de 2000 euro si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat incalcat dreptul lui Gheorghe Girnu la
judecarea in termen rezonabil a cererii de recurs din 19 ianuarie 2015 depusa
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Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 si
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
lui Gheorghe Girnu suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neantemeiata.

Prima instantd admitand partial actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, potrivit raportului prezentat de Curtea de Apel Chisindu rezultd ca, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau cu nr.14r-24/15 din 14 ianuarie 2015, a fost respins ca
nefondat recursul avocatului Serghei Mocanu in interesele lui Gheorghe Girnu si a
fost mentinuta Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 decembrie
2014, privind aplicarea masurilor preventive arest la domiciliu, pe un termen de 30
zile, in privinta lui Gheorghe Girnu.

Concomitent se aratd in raport cd, pana la data de 24 octombrie 2016 in adresa
Curtii de Apel Chisindu nu a parvenit pentru examinare in ordine de recurs, recursul
depus de Girnu Gheorghe impotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 15 ianuarie 2015 privind aplicarea masurii preventive in privinta acestuia -
eliberarea sub control judiciar. In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (3) si (4)
CPP, cererea de recurs se depune la instanta a carei hotarare se ataca iar instanta de
fond remite cauza in adresa instantei de recurs, de aceea se recomanda adresarea la
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu pentru obtinerea informatiilor vis-a-vis de
recursul depus de Girnu Gheorghe la data de 19 ianuarie 2015, or acest recurs nu a
parvenit la Curtea de Apel pentru examinare in ordine de recurs.

Potrivit raportului prezentat de Judecatoria Rascani, mun. Chisindu la data de 06
ianuarie 2015 1n judecatoria Rascani mun. Chisinau a parvenit demersul procurorului
sectiel conducerea urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Vitalie Codreanu privind prelungirea duratei termenului arestarii la
domiciliu cu 30 zile lui Girnu Gheorghe Alexandru.

La data de 06 ianuarie 2015, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor demersul procurorului a fost repartizat spre examinare judecatorului de
instructie a judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Anatolie Galben.

Prin incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 15 ianuarie 2015 s-a
respins demersul procurorului sectiei conducerea urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu privind prelungirea duratei
termenului arestarii la domiciliu cu 30 zile lui Girnu Gheorghe Alexandru si s-a
aplicat in privinta invinuitului Girnu Gheorghe Alexandru masura preventivda sub
forma de liberare provizorie sub control judiciar eliberandu-1 de sub arest la
domiciliu la 16 ianuarie 2015, orele 01.30, iar inspectoratul de politie de la locul de
trai al Tnvinuitului va efectua controlul asupra respectarii de catre Invinuit a
restrictiilor si obligatiilor stabilite de instantd. Incheierea a fost inmanata partilor la
data de 15 ianuarie 2015.

Se mai refine in raport ca, cererile de recurs se inregistreaza in Registrul de
intrare a corespondentei in judecdtoria Rascani, mun. Chisinau fiind ulterior
inregistrate §i transmise judecatorului in procedura cdruia se afla cauza prin
intermediul Registrului de primire a corespondentei din cancelarie. In urma
verificarilor s-a constatat ca la 19 ianuarie 2015 de catre Gheorghe Girnu a fost
depusa cerere de recurs impotriva incheierii judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
15 ianuarie 2015. In cadrul pregatirii dosarelor de catre grefier, pentru expedierea la

2



Curtea de Apel Chisinau, din cauza volumului mare de lucru, (in legatura cu faptul ca
serviciul cancelarie s-a aflat in dare de seama, s-au acumulat mai multe cereri care au
fost date toate odatd) probabil intamplator, cererea de recurs inaintatd de catre Girnu
Gheorghe Tmpotriva incheierii judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15 ianuarie
2015 a fost anexata la alt dosar.

Totodata, se mentioneaza in raport ca, atat invinuitul cit si avocatul Serghei
Mocanu nu s-au adresat instantei in perioada mentionata pentru coordonarea stabilirii
sedintei de examinare a cererii de recurs la Curtea de Apel Chisindu si nu s-au
interesat, intr-un termen rezonabil, de ce nu au fost citati, instiintati despre numirea
cererii de recurs spre examinare.

Astfel, prima instantd examinind circumstantele pricinii, reiesind din continutul
raporturilor prezentate de Curtea de Apel Chisindu si Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu, a conchis cd, cererea de recurs inregistratd de Gheorghe Girnu la data de 19
ianuarie 2015 in cancelaria Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, asupra incheierii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015, nu a fost expediata
impreuna cu dosarul Curtii de Apel Chisinau.

Urmare, prima instantd a stabilit cd, Gheorghe Girnu are dreptul la repararea
prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, deoarece de
la depunerea cererii de recurs 19 ianuarie 2015 si pana la data de 16 decembrie 2016
— pronuntarea hotararii, recursul nu a fost examinat.

Totodata, prima instanta admitand partial pretentia reclamantului cu privire la
recuperarea prejudiciului moral a conchis ca, tindnd cont de caracterul cauzei n care
s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, miza pentru
reclamant, perioada masurilor/obligatiilor stabilite prin incheiere precum si de
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suma de 2000
euro solicitata de reclamant este exagerata, incalca principiul general al echitatii si ar
constitui un venit nejustificat, fiind excesiva si disproportionata, iar suma de 3000 lei
este echitabila pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a cererii de recurs din 19 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe
Girnu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 30 martie 2017, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei al
RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ¢, nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, deoarece instanta de apel si instanta de fond au aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel si instanta de fond nu au tinut cont de Raportul
motivat, prezentat de catre Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau, potrivit cdruia denota
comportamentul lipsit de diligentd a lui Gheorghe Girnu, precum si miza scazutad a
acestuia ntru examinarea cererii de recurs din 19 ianuarie 2015, fapt ce permite a
concluziona ca reclamantul in mod direct a aprobat si a acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca, urmarind un interes exclusiv pecuniar.



Sustine ca, in conformitate cu art. 61 alin.(1) CPC, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, principiul fundamental
al bunei-credinte in folosirea drepturilor sale, este aplicabil si in raport cu
reprezentantii acestora.

Considera ca compensarea cheltuielilor de asistenta juridica sunt nejustificate,
instanta de apel luand in consideratie doar bonul de platd prezentat in litigiul dat, dar
neluand in consideratie si actele/actiunile efectuate de avocat, timpul de munca depus
de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, rezultatul obtinut,
natura si durata relatiilor dintre avocat si alti factori.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, 1a data de 15 mai 2017, si
reprezentantul lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii cerintelor privind incasarea prejudiciului moral in suma
de 2000 euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei, si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza cd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele
judecatoresti nu au tinut cont de practica CEDO, deoarece in cazuri similare cu titlu
de daune morale se incaseaza sume de la 600 euro pana la 3000 euro. Totodata,
instanta de apel si prima instantd nu au tinut cont nici de faptul ca cererea de recurs
nici la moment nu este examinata, fapt ce a dus la incalcarea lui Gheorghe Girnu la
un proces echitabil, deoarece scopul de bazd a unei justitii il constituie satisfacerea
echitabila a drepturilor omului Tn cadrul unui proces judiciar, astfel recuperarea
pagubei urmeaza a fi egala cu cheltuielile suportate pentru remedierea pagubei
cauzate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui Gheorghe
Girnu, avocatul Serghei Mocanu a fost depus Tn termen, or, din materialele cauzei nu
poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate pentru a
determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinénd temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarérea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si reprezentantului lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei
Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizdnd actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele
recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare
a circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate Tn cererile de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, Cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
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cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si reprezentantului lui
Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu, asemenea aspecte nu Se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
reprezentantului lui Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si reprezentantului lui
Gheorghe Girnu, avocatul Serghei Mocanu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



