Dosarul nr. 2ra-1053/17
Prima instanta: Jud. Riscani
Jud. S.Godorogea

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de Spiridon Mariana

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spiridon Mariana
catre Spiridon Galina, notar public Lucia Matusevschi si Oficiul Cadastral Teritorial
Riscani privind constatarea nulitdtii absolute a actului juridic, anularea inscrisului la
OCT Riscani si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 prin care s-a
admis apelul declarat de Spiridon Galina, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani
din 23 iunie 2016 si s-a emis o noud hotarire prin care S-a respins actiunea ca
neintemeiata

CONSTATA:

La 16 octombrie 2015 Spiridon Mariana s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecatd catre Spiridon Galina, notar public Lucia
Matusevschi si Oficiul Cadastral Teritorial Riscani privind constatarea nulitdtii
absolute a actului juridic, anularea inscrisului la OCT Riscani si prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 22 martie 2013 a decedat tatil ei Spiridon
Valeriu. Dupa decesul tatdlui a ramas mostenire bunurile imobile amplasate pe
teritoriul s. Corlateni, r. Riscani care 1i apartineau cu drept de proprietate, casa de
locuit cu terenul aferent si constructii auxiliare; doud terenuri agricole cu suprafata
de 1,019 ha si de 0,0602 ha. Tatal Spiridon Valeriu testament nu a lasat.

A relevat ca, mostenitori legali de clasa 1 sunt 3 persoane, sotia decedatului
Spiridon Galina impreuna cu feciorul lor comun Spiridon Maxim, nascut la 16



aprilie 2009 si ea Spiridon Mariana, fiica decedatului de la casatoria precedenta,
a.n.03 septembrie 1996.

A invocat ca, ea si cu mama Sa nu au fost informate la timpul respectiv despre
decesul tatdlui Spiridon Valeriu. Despre acest fapt a aflat abia la sfarsitul lunii
aprilie 2014, si tot atunci la 29 aprilie 2014, fiind minora impreuna cu mama s-au
adresat la notarul L.Matusevschi cu cerere privind acceptarea mostenirii si eliberarea
certificatului de mostenitor legal, insa cererea a fost respinsa prin decizia de refuz
din 29 aprilie 2014.

A afirmat ca, parintii ei tata Spiridon Valeriu si mama Spiridon Lilia au
divortat cdnd era mica, iar ulterior ambii si-au creat alte famili. Dupa divort mama
si tata nu comunicau intre ei, tata nu comunica nici cu ea. Indica ca, prin decizia din
29 aprilie 2014 notarul a refuzat primirea cererii de acceptare a mostenirii $i
eliberarea certificatului de mostenitor legal. Tot in aceasta decizie este indicat ca, la
09 octombrie 2013 au fost eliberate certificate de mostenitor legal sotiei decedatului
Spiridon Galina si fiului ei minor Spiridon Maxim in proportie de cite %2 pentru
fiecare din toate bunurile succesorale.

Spiridon Mariana a indicat ca, certificatele de mostenitor legal nr.6812, 6814,
6816 s1 6818 eliberate la 09.10.2013 de cétre notarul Lucia Matusevschi pe numele
lui Spiridon Galina si Spiridon Maxim pentru averea ramasa dupa decesul lui
Spiridon Valeriu, urmeaza a fi constatate nulitatea absoluta a acestor acte juridice.

Sustine cd, Spiridon Galina a actionat cu rea vointa si a indus 1n eroare notarul,
intentionat nu a comunicat despre faptul ca si ea este succesoare de clasa 1, dupa
cum este ea si feciorul ei maxim.

Explicd reclamanta ca, Primaria s. Corldteni deasemena a procedat incorect
eliberand certificat gresit precum cd, mostenitori de clasa 1 sunt numai Spiridon
Galina si feciorul ei Maxim, desi foarte bine s-a stiut despre existenta ficii de la
prima casatorie.

Prin urmare, Spiridon Mariana a solicitat constatarea nulitatii absolute a
certificatelor de mostenitor legal nr.6812,6814,6816 s1 6818 eliberat de cétre notarul
Lucia Matusevschi la 09 octombrie 2013, prelungirea termenului de acceptare a
mostenirii dupa decesul lui Spiridon Valeriu, anularea inscrisului la OCT Riscani.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 23 iunie 2016 cererea de chemare in
judecatd a fost admisa partial.

S-a constatat nulitatea absoluta a actelor juridice a certificatelor de mostenitori
cu nr.6812,6814,6816 si 6818 eliberate de notarul public Lucia Matusevschi la 09
octombrie 2013 in folosul lui Spiridon Galina si Spiridon Maxim.

S-a prelungit pentru Spiridon Mariana termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul tatalui Spiridon Valeriu pentru o perioada de 6 luni. S-a anulat Inscrisurile
la OCT Riscani pe bunurile imobile inregistrate pe numele Spiridon Galina si



Spiridon Maxim. In rest actiunea a fost respinsi. S-a incasat de la Spiridon Galina
in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1266,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Spiridon Galina. S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani din 23 iunie
2016 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata (f.d.
166-169).

La 23 martie 2017 Spiridon Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 08 noiembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel urmeazi a
fi casata integral cu dispunerea mentinerii hotararii primei instante prin prisma
prevederilor art. 445 alin. 1) lit. f) CPC, or instanta de apel a interpretat eronat legea
(lit. ¢) alin.2) art. 432 CPC) si a apreciat in mod arbitrar probele (alin.4) art. 432
CPC).

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08
noiembrie 2016 si a fost expediata partilor la 16 noiembrie 2016 (f.d. 170),
receptionata de recurent la 25 noiembrie 2016 (f.d.172).

Caurmare, recursul depus la 23 martie 2017, este depus cu omiterea termenului

de declararea recursului.
La 16 mai 2017 Spiridon Galina a depus referinta la cererea de recurs 1naintata

de Spiridon Mariana, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 05 iunie 2017 notarul Matusevschi Lucia a depus referinta la cererea de
recurs inaintata de Spiridon Mariana, solicitdind respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

¢) persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca recursul este depus in afara termenului, deoarece
potrivit materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 08
noiembrie 2016, expediata in adresa partilor la 16 noiembrie 2016 (f.d.170),
receptionata de recurenta la 25 noiembrie 2016 (f.d.172), insa cererea de recurs a
fost depusa abia la 23 martie 2017.

Ca urmare, recurenta a omis termenul de 2 luni de declarare a recursului, de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din considerentele mentionate supra si in temeiurile prevazute de art. 433
lit.(b) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Spiridon Mariana, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Spiridon Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



