prima instanta: S. Osoianu dosarul nr. 3ra-618/17
instanta de apel: I. Cimpoi, L. Popova, I. Secrieru

INCHEIERE

08 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Primariei comunei Ghelauza, raionul Straseni, Morosanu Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu Ivan
impotriva Primarului comunei Ghelauza, raionul Straseni cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,

constata:

La 11 ianuarie 2016 Munteanu Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarului comunei Ghelauza, raionul Straseni cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 16 noiembrie 2015 a depus o cerere la
Primdria comunei Ghelauza, raionul Straseni solicitind stabilirea suprafetei terenului
aferent posibila de a fi privatizata si folosita tehnologic in comun acord cu
reclamantul, insd prin raspunsul Primarului comunei Ghelauza receptionat la 11
decembrie 2015, i s-a comunicat ca sa se adreseze unei intreprinderi specializate
pentru identificarea bornelor de hotar conform coordonatelor stabilite in titlu de
autentificare a dreptului de proprietate.

Considera raspunsul respectiv unul eronat care-i creeaza o stare de incertitudine
cu privire la drepturile sale si actiunile pe care urmeaza sa le efectueze in viitor.

Solicita obligarea primarului de a aprecia posibila privatizare cu coordonarea
solicitantului legal Munteanu Ivan, obligarea administratiei publice locale de a emite
un act de permisiune in efectuarea lucrdrilor in scopul 1inregistrarii obiectelor
cumparate.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2016 s-a admis actiunea
partial, s-a obligat primarul comunei Ghelauza, raionul Strageni, Malai Nicoleta de a
solutiona cererea reclamantului Munteanu lvan, de a aprecia posibila privatizare cu
coordonarea solicitantului legal Munteanu Ivan, in conditiile legii si in conformitate cu
legislatia in vigoare. In rest actiunea s-a respins.

Prima instanta a constatat ca, autoritatea publica locala competenta nu a examinat

1



cererea si anume primarul localitatii in care este amplasat terenul, nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile legale si nu a actionat in modul impus de lege.

La fel, prima instanta a retinut ca situatia reclamantului caruia i s-a creat o stare de
incertitudine prin raspunsurile evazive ale autoritatii publice, este echivalenta cu lipsa
unui raspuns la cererea prealabild in termen legal, prin ce s-a constatat o vatdmare a
reclamantului intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind obligarea administratiei publice
locale de a emite un act de permisiune in efectuarea lucrarilor in scopul Inregistrarii
obiectelor cumparate, prima instantd a conchis faptul ca reclamantului nu i-a fost
expediat un refuz expres din partea administratiei publice locale, iar instanta de judecata
nu poate substitui autoritatile competente pentru a obliga emiterea actului administrativ
corespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Primarul comunei Ghelduza, raionul Straseni si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2016.

La 11 aprilie 2017 reprezentantul Primariei comunei Ghelauza, raionul Straseni,
Morosanu Valentina, a declarat recurs nemotivat, iar la 12 aprilie 2017 — recurs
motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca
reclamantul a primit raspuns prin care 1-a informat despre imposibilitatea solutionarii
cereril sale ca urmare a faptului ca este necesara efectuarea unor lucrari cadastrale.

Afirma, ca deoarece reclamantul se pretinde a fi proprietarul unor imobile
amplasate pe terenul litigios, acesta urma sa-si perfecteze planurile geometrice ale
terenului aflat in posesie sau sa reactualizeze pe cele existente.

Sustine ca eronat instantele inferioare au aplicat dispozitiile Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, deoarece reclamantul nu a
demonstrat cd detine in proprietate bunuri imobile amplasate pe terenul litigios si cd nu
a anexat toate actele necesare.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 (f.d.
105-111) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire cu
nr. 2378 din 27 februarie 2017 (f.d. 112), iar recursul a fost declarat la 11 aprilie 2017,
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs nemotivata
(f.d.118), prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, deoarece reclamantul se pretinde a fi
proprietarul unor imobile amplasate pe terenul litigios, acesta urma sa-si perfecteze
planurile geometrice ale terenului aflat in posesie sau sa reactualizeze pe cele existente,
nu pot fi retinute, deoarece constituie obiect de examinare a unei alte actiuni, pe cind
obiectul actiunii respective consta in obligarea unei autoritati publice de a solutiona
cererea reclamantului referitoare la un drept al sau recunoscut de lege, iar sarcina
probatiunii in asemenea actiuni apartine autoritatii publice, or potrivit art.3 alin.(2) si
art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege. La examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar
in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Din aceleasi rationamente descrise supra, Colegiul nu poate retine argumentul
reprezentantului recurentului precum ca eronat instantele inferioare au aplicat
dispozitiile Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente,
deoarece reclamantul nu a demonstrat ca detine in proprietate bunuri imobile amplasate
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pe terenul litigios si ca nu a anexat toate actele necesare.

Mai mult, in conformitate cu pct.2 din Regulamentul cu privire la vinzarea-
cumpadrarea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie 2008, acesta stabileste conditiile si modul de vinzare-
cumparare, locatiune/arenda a terenurilor aferente din domeniul privat al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a constructiilor nefinalizate, precum si a
terenurilor aferente imobilelor private, infiintate in afara procesului de privatizare, a
terenurilor cu destinatie agricola aferente constructiilor private atribuite in calitate de
cota-parte valoricd din patrimoniul intreprinderilor agricole (depozite, frigidere
destinate pastrarii produselor agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a
mecanismelor (agregatelor) agricole, ferme zootehnice, inclusiv amenajari piscicole,
instalatii de desecare, de irigare, daca nu au fost atribuite la alta categorie de destinatie),
folosite in scopul productiei agricole si agroindustriale (in continuare — terenuri
aferente), iar solicitarile din cererea de chemare in judecatd au tangenta directd cu
dispozitiile acestui Regulament.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, reclamantul a primit
raspuns prin care 1-a informat despre imposibilitatea solutionarii cererii sale ca urmare a
faptului ca este necesara efectuarea unor lucrari cadastrale, caci cum rezultd din
raspunsul Primariei comunei Gheldauza, raionul Strageni nr.218 din 09 decembrie 2015
(f.d.4), ultimii nu dispun de specialisti calificati in masurdri cadastrale, dar nu a
solutionat cererea inaintata de reclamant (f.d.3).

In acest sens, instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de
reprezentantul recurentului si o apreciere a probelor efectuate de acesta care nu pot fi
puse la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si
aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de
procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat
corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil ce ar pune la indoiald legalitatea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante.

Respectiv, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai i alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul retine ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv circumstante de
drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Primariei comunei
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Ghelauza, raionul Straseni, Morosanu Valentina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Primdriei comunei Ghelauza, raionul
Straseni, Morosanu Valentina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



