prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 3ra-630/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
08 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Podolean
Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Podolean Ana
impotriva notarului public Berghii Evghenii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017,

constata:

La 07 iulie 2016 Podolean Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
notarului public Berghii Evghenii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, a aflat ci Babii Victor si Babii Antonina au
construit casa de locuit pe adresa str. Petricani nr.16, mun. Chisinau, fara acordul
familiei Podolean, in baza unui titlu de proprietate inregistrat la OCT cu nr.
0100401775 cu drept de proprietate comuna in devalmasie dupa primii.

Releva, ca la 13 septembrie 2010 viceprimarul Primariei mun. Chisinau, Nistor
Grozavu si Babii Victor au intocmit un contract de vinzare-cumparare, care a fost
semnat in prezenta notarului public Berghii Evghenii, inregistrat in registrul public sub
nr.8772.

Sustine, ca s-a adresat cu 0 petitie notarului public Berghii Evghenii solicitind
eliberarea unei copii a contractului de vinzare-cumpdrare din 13 septembrie 2010
inregistrat 1n registrul public sub nr.8772 pe numele lui Babii Victor si Babii
Antonina, a copiei titlului de proprietate privata cu nr. 17271 din 05 noiembrie 2009,
eliberat la 21 septembrie 2010 de Consiliul mun. Chisinau pe numele lui Babii Victor
si Babii Antonina.

Mentioneazd, ca piritul nu a reactionat in vederea eliberdrii unui raspuns la
cererea prealabila receptionata la 30 mai 2016.

Solicita eliberarea unei copii a contractului de vinzare-cumparare din 13
septembrie 2010, Inregistrat cu nr.8772, pe numele lui Babii Victor si Babii Antonina,
a copiei titlului de proprietate privata cu nr. 17271 din 05 noiembrie 2009, eliberat la
21 septembrie 2010 de Consiliul mun. Chisinau pe numele lui Babii Victor si Babii
Antonina si repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2016 s-a
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respins cererea de chemare in judecatd depusa de Podolean Ana impotriva notarului
public Berghii Evghenii cu privire la refuzul eliberarii actelor notariale si incasarea
prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Prima instantd a constatat ca, reclamanta Podolean Ana nu este parte la contractul
de vinzare-cumparare din 13 septembrie 2010 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
Babii Victor si nici nu este titular al titlului de proprietate privata cu nr.17271 din 05
noiembrie 2009, eliberat la 21 septembrie 2010 de Consiliul mun. Chisinau pe numele
lui Babii Victor si Babii Antonina, circumstante care nu au fost obiectate de reclamanta.

La fel, prima instanta a retinut ca in sedinta de judecata Podolean Ana a recunoscut
ca are acces la actele notariale solicitate, insa le-a solicitat de la notar pentru a le avea
legalizate cu stampila ultimului in modul corespunzator, insa obligarea notarului la
eliberarea actelor solicitate ar impune admiterea unei ingerinte in dreptul la viata privata
a celorlalte persoane participante la contractul de vinzare-cumparare si detinatoare al
titlului de proprietate privatd mentionate supra, ingerintd inadmisibila conform art.8
CEDO.

Prima instanta a conchis ca cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral este o
cerinta ce deriva din cele principale, ultimele fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Podolean Ana si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 20 septembrie 2016.

La 05 aprilie 2017 Podolean Ana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care se constata incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. b), d), f) si alin.(4) din
Codul de procedura civila.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au luat in considerare
faptul ca piritul nu a prezentat referinta la cererea de chemare in judecata, precum si nu
a dat raspuns la cererea prealabild inaintata.

Afirma ca, cauza a fost examinatd in absenta participantilor la proces, fiindu-i
ingradit dreptul la justitie, deoarece a suportat un stres psihologic si nu a avut
posibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din 20 septembrie 2016.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentei a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 (f.d. 77-
81) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire cu
nr. de iesire 2396 din 15 februarie 2017 (f.d. 82), iar recursul a fost declarat la 05 aprilie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.84-87),
prin urmare calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum cd, instantele inferioare nu au luat in
considerare faptul ca piritul nu a prezentat referinta la cererea de chemare in judecata,
precum si nu a dat raspuns la cererea prealabild inaintatd, nu pot fi retinute, deoarece
legea procedural-civila prevede posibilitatea examinarii cauzei si in lipsa referintei
piritului, or potrivit art. 186 alin. (2) din Codul de procedurd civila, depunerea
referintei este obligatorie. In cazul nedepunerii ei in termenul stabilit de instanta,
pricina este examinata n baza materialelor anexate la dosar.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, cauza a fost examinata in
absenta participantilor la proces, fiindu-i ingradit dreptul la justitie, deoarece a suportat
un stres psihologic si nu a avut posibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din
20 septembrie 2016, caci cum rezulta din recipisa (f.d.18), recurenta a fost instiintata
despre data si ora examindrii cauzei, or art. 102 alin. (4") din Codul de proceduri civild
prevede ca, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.



Mai mult, potrivit art. 24 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea reclamantului si
piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de procedura civila, cu
unele exceptii prevazute de prezenta lege. Neprezentarea la sedinta de judecata, fara
motive temeinic justificate, a partilor si/sau a reprezentantilor lor nu Tmpiedica
examinarea cereri, iar in cazul in care este imposibil de a judeca cauza in lipsa
reclamantului, instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in
conditiile Codului de procedura civila.

Totodata, cele invocate de recurentd, instanta de recurs le apreciazd ca fiind
declarative, neavind suport probator.

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art.118 si art.119 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai i alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Podolean Ana, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Podolean Ana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



